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Staatspolitiiches. 


Grundiäße der chriſtlichen Staatsauffaliung. 


Freiheit im allgemeinen. 


Kein Wort wird mehr gebraucht, keines aber auch 
mehr mißbraucht, als das Wort „Freiheit“. Es liegt in 
ihm ein wunderbarer Zauber, der immer und überall 
imſtande iſt, die Menſchenherzen zu entzünden. Mag 
die Bildung der Menſchen hoch oder niedrig ſtehen, 
— wo ein Menſchenherz ſchlägt, empfindet es dieſen 
Zauber. Die Macht dieſes Wortes kommt aber nicht 
von außen, ſondern von dem tieſſten, innerſten Bedürf⸗ 
niſſe der menſchlichen Seele her. Mit dem wahren 
Sinne dieſes Wortes hängt die höchſte Würde des Men⸗ 
ſchen, der gnadenreichſte Plan der göttlichen Vorſehung 
innig zuſammen. Der Lügengeiſt dagegen hat aus 
dieſem Worte ein häßliches Zerrbild gemacht, und ſelbſt 
dieſes Zerrbild vermag die Welt in Gärung zu ver⸗ 
ſetzen. Hier insbeſondere kann aber die Lüge nur 
durch die Wahrheit überwunden werden. Nichts 
iſt gefährlicher, als den wahren, göttlichen Sinn dieſes 
Wortes ſeines Mißbrauches wegen zu verkennen. Je 
mehr daher die Lügenpreſſe den Sinn desſelben ent⸗ 
ſtellt, um ſo mehr ſollte die Preſſe, die der Wahrheit 
dient, ſeine wahre Bedeutung ſich klar machen und ſie 
jenem Trugbilde entgegen ſtellen. Auch hier genügt es, 
die chriſtlichen Gedanken, wie fie in der Kirche fo viel⸗ 
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fach ausgeſprochen ſind, zu entwickeln, um den vollen, 
wahren Sinn der Freiheit zu erkennen. Die Freiheit 
im chriſtlichen Sinne verglichen mit jener, die auf allen 
Plätzen zur Verführung des Volkes gepredigt wird, iſt 
wie klares Sonnenlicht neben einer trüben qualmenden 
Fackel. 

Nur beim Menſchen kann auf Erden von Freiheit 
die Rede ſein, alles andere in der Natur iſt unfrei. 
Das Chriſtentum erklärt uns dieſe Erſcheinung. Die 
Freiheit des Menſchen iſt ein Ausfluß feiner Gottähn- 
lichkeit, ein Abglanz des göttlichen Weſens in der 
Menſchenſeele. Daraus ergibt ſich, daß die Freiheit des 
Menſchen Ahnlichkeit mit der Freiheit hat, die in Gott 
iſt, aber auch von ihr weſentlich verſchieden ſein muß. 

Die Freiheit Gottes iſt, wie das Weſen Gottes, 
unbedingt und unbeſchränkt: Er allein hat die höchſte, 
wahre Souveränität. Sein Leben, ſein Wollen, ſein 
Tun iſt nur durch ihn ſelbſt beſtimmt. Seine Freiheit 
nach außen iſt eine unendliche Wahlfreiheit. An dieſer 
Freiheit nimmt nun der Menſch in einer gewiſſen Ahn⸗ 
lichkeit Anteil, aber nur inſoweit es ſeine geſchöpfliche 
Natur zuläßt. 

Die Freiheit des Menſchen kann folglich nie eine 
unbeſchränkte ſein; ſie iſt vielmehr notwendig mit der 
Pflicht verbunden, ſich dem göttlichen Willen frei zu 
unterwerfen. Gott ſteckt ihr gewiſſe Grenzen, die ſie 
nicht überſchreiten darf, damit ſeine heiligen Pläne 
nicht von dem empörten Menſchenwillen vereitelt 
werden. 

Die Freiheit des Menſchen bezieht ſich auch nicht 
auf alle Beſtimmungen ſeines Daſeins; vieles iſt ihr 
teilweiſe, vieles ganz entzogen. Seine Geburt, ſein Tod, 
ſeine wichtigſten Lebensverhältniſſe ſind von ſeinem 
Willen unabhängig. Auch die Hauptbeſtimmung feines 
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Daſeins iſt ſeiner freien Wahl entzogen; mit derſelben 
Notwendigkeit, mit der er das Daſein hat, muß er nach 
Glückſeligkeit ſtreben. Die Freiheit des Menſchen be⸗ 
zieht ſich vielmehr hauptſächlich auf die freie Wahl der 
Mittel, durch die er die Glückſeligkeit zu erlangen ſucht. 


* 
3 * . 


Die zwei Srundrichtungen im Staate. 


Wir können überall, wo Menſchen im Vereine 
leben, zwei Grundrichtungen unterſcheiden: die eine, 
welche die Glieder zuſammenhalten will, die andere, wo⸗ 
durch die Glieder ſelbſt ſich in ihrer Individualität, 
in ihrem Unterſchiede von einander, in ihrer Mannigfal⸗ 
tigkeit geltend machen. 

Beide Richtungen ſind an ſich durchaus berechtigt 
und entſpringen unmittelbar aus der Natur eines Ver⸗ 
eines, der weder ohne Einigung, noch ohne Glieder, die 
zu einigen ſind, gedacht werden kann. Wo das eine 
oder andere fehlt, wo das eine das andere vernichtet, 
iſt der Begriff des Vereins aufgehoben. 

Das richtige Verhältnis, die wahre Harmonie 
unter dieſen beiden Grundrichtungen iſt nun für alle 
Verbindungen unter den Menſchen in Kirche und Staat 
und in den zahlloſen Einzelvereinen, die ſich aus der 
ſozialen Natur des Menſchen überall von ſelbſt ge⸗ 
ſtalten, das wahre Problem, die Grundbe⸗ 
dingung ihres Gedeihens und der Erreichung ihrer 
Aufgabe. Je höher die Glieder ſtehen, je inniger das 
Band, das ſie umſchlingt, deſto vollkommener iſt der 
Verein ſelbſt, und umgekehrt. 

Das höchſte vollendetſte Bild einer ſolchen Ver⸗ 
einigung iſt die katholiſche Kirche nach der Idee, die 
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Gott in ihr niedergelegt hat. Dort ſind beide Elemente 
in ihrer Vollendung vorhanden: auf der einen Seite 
der Menſch mit allen ſeinen eigentümlichen Gaben, in 
ſeiner vollen Individualität und Eigentümlichkeit bis 
zur höchſten Vollkommenheit herangebildet; auf der 
andern Seite ein alle menſchlichen Begriffe weit über⸗ 
ſchreitendes heiliges Band, welches ſie alle mit Gott 
in ewiger Gemeinſchaft verbindet und ſo innig iſt, daß 
die Heilige Schrift, um es auszuſprechen, kein anderes 
Bild dafür findet als in der Verbindung der Glieder 
in dem einen menſchlichen Leibe. 

Wenn aber auch andere Vereine weder eine ſo 
hohe Aufgabe, noch ſo beſtimmte Mittel haben, ſie zu er⸗ 
reichen, wie die Kirche, ſo müſſen doch auch ſie jenen 
Grundbedingungen des Vereines entſprechen; und ins⸗ 
beſondere wird jener Verein, den wir den Staat 
nennen, um ſo vollkommener ſein, je höher die Indi⸗ 
vidualität und Perſönlichkeit der Glieder ſteht, und je 
feſter das Band iſt, das ſie umſchlingt. 

Der Todfeind beider Richtungen im Staatsleben 
iſt aber die Selbſtſucht. Je nachdem dieſelbe ſich 
der einen oder der andern bemächtigt, wird der Staat 
entweder in ſeinen Gliedern entwürdigt oder in ſeiner 
Verbindung auseinandergeriſſen. Wir wollen deshalb 
nunmehr beide Richtungen im Staate nach ihrem innern 
Rechte betrachten und zugleich ihre Ausartung ins 
Auge faſſen, wenn ſich ihrer der Egoismus bemächtigt. 
Wir werden dadurch den wahren Sinn für die Worte: 
Freiheit und Revolution auf der einen Seite, 
wahre Autorität und Abſolutismus auf 
der andern Seite finden. 
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Bürgerliche, Ioziale Freiheit. 


Die bürgerliche, ſoziale Freiheit iſt das Recht der 
erſten Grundrichtung, die von den Gliedern des Staates 
ausgeht, — ihr egoiſtiſcher Mißbrauch in ſeinem Gipfel 
macht einen Teil deſſen aus, was wir Revolution nennen. 

Die Würde des Staates hängt zuerſt und vor allem 
von der perſönlichen Würde ſeiner Glieder ab. Ein Kör⸗ 
per, an dem die Glieder krank ſind, kann auch in ſeiner 
Geſamtheit kein geſunder Körper ſein; ein Haus aus 
ſchlechten Steinen aufgeführt, kann auch im ganzen kein 
feſtes Gebäude ſein; ſo kann auch die aus Menſchen ge⸗ 
bildete Gemeinſchaft keine hohe Stufe ſittlicher Würde 
einnehmen, wenn in den einzelnen Individuen die Men⸗ 
ſchenwürde unterdrückt iſt. Die hohe Würde, die das 
Chriſtentum den Menſchen mitteilt, gibt insbeſondere 
dem chriſtlichen Staatsweſen jenes unvergleichliche Über- 
gewicht über jedes nicht chriſtliche Volk. Die Weihe, die 
das Chriſtentum der Staatsgewalt verleiht, nimmt in 
dieſer Stellung nur den zweiten Platz ein. Dieſe er⸗ 
habene Macht äußert das Chriſtentum ſelbſt da noch, wo 
nur noch ſchwache Teile ſeines Lebens ſich erhalten 
haben. Wenn auch nur noch ein ſchwacher Strahl jenes 
himmliſchen Lichtes in die Seelen des Volkes hinein⸗ 
dringt, ſo gibt es ihm einen mächtigen Impuls und be⸗ 
wahrt es vor der Verſinkung in altheidniſche Entwür⸗ 
digung. Darin beſteht auch insbeſondere das Weſen des 
chriſtlichen Staates, daß die Menſchen, die ihn bilden, 
Chriſten find und zur Höhe der chriſtlichen Würde ge- 
langen; nicht aber darin, daß die Staatsgewalt ſich 
chriſtlich nennt, oder einige äußerliche eig Ge⸗ 
bräuche beibehält. 


Die perſönliche Würde des Menſchen hängt aber, 
wie wir bereits geſehen haben, insbeſondere von der 
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Freiheit ab; und wenn auch dieſe Freiheit ihrem wahren 
und eigentlichen Weſen nach in der ſittlichen Freiheit 
beſteht, ſo iſt doch auch die politiſche und Pie Frei⸗ 
heit von gar hohem Werte. 


Revolution. 


Wenn an einem Körper ſich ein Glied auf Koſten 
der anderen bereichern wollte, ſo würde die Ordnung 
zerſtört und der Körper ſelbſt der Auflöſung entgegen- 
gehen. Dieſer Egoismus der Glieder im ſtaatlichen 
Leben iſt der Geiſt der Revolution. Der Egoismus, die 
Selbſtſucht beſteht nach dem Begriffe, den uns die chriſt⸗ 
liche Sittenlehre von ihnen gibt, hauptſächlich darin, daß 
der Menſch ſeine Ehre und ſeinen Willen der Ehre und 
dem Willen Gottes vorzieht und ſein vermeintliches 
Wohl durch Kränkung der Rechte ſeiner Mitmenſchen 
zu befriedigen ſucht. 

Wir brauchen dieſen Begriff nur auf ſtaatliche Ver⸗ 
hältniſſe anzuwenden, um das Weſen der Revolution in 
ſeinem Grunde zu erkennen. Die Freiheit, wenn ſie 
vom Geſetze Gottes, vom Geiſte der Gerechtigkeit gegen 
alle gelenkt und geleitet iſt, der Menſchenwille, der ſich 
ſelbſt beſchränkt und mit freiwilligem Gehorſam die 
Stelle einnimmt, die Gott ihm angewieſen, iſt etwas 
wunderbar Erhabenes. Solche Menſchen bildet das 
Chriſtentum. Die Freiheit aber, von der Selbſtſucht ge⸗ 
leitet, die recht eigentlich eine Sucht des Herzens, eine 
alles niedertretende Leidenſchaft wird; der ſelbſtſüchtige 
Wille, vom Stolz, von der Sinnlichkeit, von der Hab⸗ 
ſucht beſeſſen und fortgeriſſen, iſt ein verheerendes, alles 
zerſtörendes Feuer. Dieſer Egoismus im Kampfe mit 
der ſtaatlichen Ordnung, die er niederreißen und dann 
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an ſich reißen will, um ſich zu befriedigen auf Koſten 
aller, iſt die Revolution, iſt der Geiſt, den wir insbeſon⸗ 
dere jetzt überall hervorbrechen ſehen. 

Hieraus erhellt auch, wie die politiſche Freiheit 
überall ſo innig zuſammenhängt mit der ſittlichen Frei⸗ 
heit. Je ſittlicher der Menſch, je freier von der Selbſt⸗ 
ſucht und der Herrſchaft ſchlechter Leidenſchaften, — 
deſto freier kann er fein. Wer ſich innerlich ſelbſt be⸗ 
herrſcht, braucht nicht äußerlich gebunden zu werden. 
Ein wahrhaft chriſtliches Volk würde mit der freieſten 
Selbſtregierung beſtehen können; die Revolution dagegen 
und ihr Geiſt iſt die Feindin jeder Freiheit. Der tie⸗ 
riſche Menſch, von dem die Heilige Schrift ſpricht, miß⸗ 
braucht jede Freiheit und führt notwendig zum Abſo⸗ 
lutismus. 


Der Staat von Sottes Snaden. 


„Von Gottes Gnaden“ — ein vielfach von Freun⸗ 
den und Feinden mißhandeltes Wort. Wie viele geben 
ſich auf beiden Seiten nicht einmal die Mühe, über 
deſſen wahren Sinn nachzudenken und ihn ſich klar zu 
machen! Dann wird hüben und drüben über die Be- 
rechtigung desſelben mit erbitterter Leidenſchaft gekämpft, 
während die erſte Bedingung eines Verſtändniſſes — 
Übereinſtimmung im Wortſinne fehlt, vielmehr die will⸗ 
kürlichſten Vorausſetzungen über den Sinn vorhanden 
ſind, den der andere Teil mit jenem Worte verbindet. 
Ich geſtehe, daß ich das Königtum von Gottes Gnaden, 
wie es ſeit der Reformation von vielen katholiſchen und 
nichtkatholiſchen Fürſten und ihren Dienern verſtanden 
wurde, für einen verwerflichen Götzendienſt halte; wäh⸗ 
rend ich es in ſeinem wahren Sinne als eine ſiegreiche 
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Wahrheit, in Vernunſt und Chriſtentum tief begründet, 
als die allein ausreichende Grundlage jeder weltlichen 
Herrſchaft ehre. Die katholiſche Preſſe ſollte auch hier 
den wahren Sinn ſtets vor Augen haben, und ohne 
Unterlaß bekämpfen auf der einen Seite die Gegner des 
wahren Königtums von Gottes Gnaden, auf der andern 
Seite die Mißdeutung desſelben von ſeinen falſchen 
Anhängern. 8 | 

„Von Gottes Gnaden“ heißt erſtens nicht, daß die 
Staatsgewalt von Gott einer beſtimmten Perſon un⸗ 
mittelbar übertragen worden ſei. Es hat viele Fürſten 
gegeben, die durch ungerechte Gewalttaten zur Herrſchaft 
gelangt ſind, während ihre Nachkommen unbeſtritten 
ſich „von Gottes Gnaden“ nennen durften. Ahnlich wie 
das Eigentum von Gott iſt, obwohl nicht immer die Er⸗ 
werbung desſelben ſeinem Willen entſpricht, ſo iſt auch 
das Beſtehen einer Gewalt im Staate von Gott, wenn 
ſie auch vielfach urſprünglich unrechtmäßig erworben iſt. 

„Von Gottes Gnaden“ heißt zweitens nicht, daß 
alle Handlungen der obrigkeitlichen Gewalt gleichſam 
von Gott kommen und als ſolche angeſehen und geehrt 
werden müſſen. Die Apoſtel forderten die Chriſten auf, 
wegen Gott den heidniſchen Kaiſern zu gehorchen, ob- 
wohl ſie ihnen ſelbſt Widerſtand leiſteten, wo ſie ihre 
rechtmäßige Autorität überſchritten. Die Gewalt iſt 
von Gott, aber nicht die Übung der Gewalt. Dieſe iſt 
vielmehr, wie alle Fähigkeiten und Kräfte, die von 
Gott dem Menſchen gegeben ſind, ſeiner Freiheit über⸗ 
laſſen. In demſelben Sinne iſt die elterliche Gewalt 
von Gott, obwohl ſie vielfach mißbraucht werden kann. 

„Von Gottes Gnaden“ heißt endlich nicht unbe⸗ 
ſchränkt, nicht allgewaltig. Gerade aus dieſer Miß⸗ 
deutung iſt der Abſolutismus ſo mancher Könige her⸗ 
vorgegangen. In Wahrheit bedeutet vielmehr das Wort 
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„von Gottes Gnaden“ die größte Beſchränkung: denn 
wer ſeine Gewalt von Gott ableitet, bekennt damit, daß 
er ſie nur im Gehorſam gegen Gott üben darf und alſo 
die Grenzen anerkennen muß, die ihm der Wille Gottes 
in ſeinen Geboten, in ſeinem Sittengeſetze, in der allge⸗ 
meinen Weltordnung, in den Rechten, die er den übri⸗ 
gen Menſchen erteilt, geſetzt hat. 

„Von Gottes Gnaden“ heißt vielmehr: Die ſtaat⸗ 
liche Ordnung iſt nicht bloßes Menſchenwerk, ſondern 
vor allem Gottes Werk, und die in ihr beſtehende Ge⸗ 
walt iſt nicht eine menſchliche Erfindung, ſondern eine 
in ihrem Weſen von dem menſchlichen Willen voll- 
ſtändig unabhängige, göttliche Einrichtung. Wie Gott 
die Grundgeſetze der geſamten Weltordnung ohne Mit⸗ 
wirkung eines menſchlichen Willens feſtgeſtellt hat, ſo 
hat er auch ohne den Menſchen mit göttlicher Macht⸗ 
vollkommenheit angeordnet, daß wo immer Menſchen 
in geordneten Verhältniſſen miteinander leben, eine 
obrigkeitliche Gewalt unter ihnen beſtehen muß und 
durch die Leitung der in der Geſchichte waltenden gött— 
lichen Vorſehung auch wirklich beſteht. Die Menſchen 
haben ihr gegenüber nur die Wahl, ſie anzuerkennen, 
oder aber ſie unter der Bedingung zu zerſtören, daß 
ſie zugleich aller Bildung und Entwickelung des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes entſagen und in Barbarei verſinken. 
Das iſt der wahre Sinn des Wortes: „Von Gottes Gna⸗ 
den,“ wie ihn die Vernunft und die Offenbarung gleich- 
mäßig beſtätigen. 

In dieſem Sinne ſchreibt der Apoſtel Paulus: 
„Jedermann unterwerfe ſich der obrigkeitlichen Gewalt: 
es gibt keine Gewalt außer von Gott, und 
die, welche beſteht, iſt von Gott angeord- 
net. Wer demnach ſich der (obrigkeitlichen) Gewalt 
widerſetzt, der widerſetzt ſich der Anordnung 
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Gottes, und die ſich (dieſer) widerſetzen, ziehen ſich 
Verdammnis zu; denn die Obrigkeiten ſind nicht den 
guten Werken, ſondern den böſen furchtbar. Willſt du 
aber die (obrigkeitliche) Gewalt nicht fürchten, jo tue 
Gutes, und du wirſt von ihr Lob erhalten, denn ſie iſt 
Gottes Dienerin dir zum Beſten. Wenn du aber 
Böſes tuſt, ſo fürchte dich, denn nicht umſonſt trägt ſie 
das Schwert; denn ſie iſt Gottes Dienerin, 
eine Rächerin zur Beſtrafung für den, der das Böſe 
tuet. Darum iſt es eure Pflicht, untertan zu ſein, nicht 
nur um der Strafe willen, ſondern auch um des 
Gewiſſens willen. Darum zahlet ihr auch Steu⸗ 
ern, denn ſie ſind Diener Gottes, die eben 
hiefür dienen. Gebet alſo jedem, was ihr ſchuldig ſeid: 
Steuer, wem Steuer, Zoll, wem Zoll, Ehrfurcht, wem 
Ehrfurcht, Ehre, wem Ehre gebührt. Bleibet niemanden 
etwas ſchuldig, als daß ihr euch einander liebet; denn 
wer den Nächſten liebet, hat das Geſetz erfüllt!).“ 

Wie erhaben iſt hier jener Gedanke ausgeſprochen: 
die Obrigkeiten ſelbſt ſind Diener Gottes; darum ſollen 
wir ihnen gehorchen und ſie ehren um des Gewiſſens 
willen. 

In demſelben Sinne ſchreibt der Apoſtel Petrus: 
„Seid daher untertan jeder menſchlichen Kreatur wegen 
Gott, ſei es dem Könige, welcher der Höchſte iſt, oder 
den Statthaltern, als ſolchen, welche von ihm abge- 
ordnet find zur Beſtrafung der Übeltäter und zur Be⸗ 
lobung der Rechtſchaffenen: denn ſo iſt es der Wille 
Gottes, daß ihr durch Rechttun die Unwiſſenheit 
törichter Menſchen zum Schweigen bringet, als ſolche, 
die frei ſind, aber nicht als ſolche, die zum Deckmantel 
der Bosheit die Freiheit mißbrauchen, ſondern als 


1) Röm. 13, 1—8. 
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Knechte Gottes. Ehret alle, liebet die Brüderſchaft, 
fürchtet Gott, ehret den König! Ihr Knechte 
ſeid untertan mit aller Ehrfurcht den Herren, nicht allein 
den gütigen und gelinden, ſondern auch den ſchlimmen; 
denn das iſt Gnade, wenn jemand aus Gewiſſen⸗ 
haftigkeit gegen Gott Widerwärtigkeiten erträgt 
und Unrecht leidet !).“ 

Auch hier ſind wieder dieſelben herrlichen Ge— 
danken: Der Chriſt ſoll in dem Beſtehen der Obrigkeit 
eine göttliche Anordnung erkennen; er ſoll ihr ge— 
horchen, ſie ehren wegen Gott, aus Gewiſſenhaftigkeit, 
weil es ſo Gottes Wille iſt; er ſoll ſich hüten vor jenen, 
die ihn unter dem Deckmantel der chriſtlichen Freiheit 
daran hindern wollen, und bedenken, daß dieſer Gehor— 
ſam uns jene Freiheit, die wir als Chriſten beſitzen, 
nicht raubt, weil wir den Menſchen nicht der Menſchen 
wegen gehorchen, ſondern als Gottes Knechte. 

Wir müſſen aber hier noch hervorheben, daß in 
dieſem Sinne nicht nur die weltlichen Könige und 
Fürſten „Von Gottes Gnaden“ ſind, ſondern alles, 
was in der Weltordnung von Gott ſelbſt angeordnet 
iſt. Alle rechtmäßige Gewalt und jedes wahre Recht 
iſt eben ſo von Gottes Gnaden wie das Recht der 
Fürſten und der Könige. 


Der Staat von Menichen Snaden. Zwei Grundlagen 
des Staates: Sottes Wille, des Menichen Wille. 


Dieſer Welt⸗ und Staatsordnung, die ſich auf Gott 
und Gottes Wille gründet, die überall nur Gottes 
Dienſt iſt und zu Gottes Ehre gereichen ſoll, ſteht jene 
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Welt⸗ und Staatsordnung entgegen, die ſich nur auf 
Menſchen und Menſchenwillen auferbauen will, die 
nur Menſchendienſt anerkennt und nur zu Verherr⸗ 
lichung des ſogenannten Menſchentums dienen ſoll. 
Dem Staate von Gottes Gnaden wird der Staat von 
Menſchen Gnaden entgegengeſtellt. Das iſt recht eigent⸗ 
lich die Signatur und das Weſen des ſogenannten 
modernen Staates, der nur Menſchenwerk iſt und nur 
Menſchenwerk ſein will, obgleich auch er an gewiſſen 
deutſchen Hochſchulen ſeine Hoftheologen hat, die ihm 
einen gewiſſen evangeliſchen Schein geben ſollen. 
Wir müſſen dieſe Richtung näher ins Auge faſſen. 
Sie hat zwar, Gott ſei Dank, im deutſchen Volke noch 
keine weite Verbreitung erhalten; unter den Ständen 
aber, die ihre Bildung aus der Tagespreſſe entnehmen, 
hat ſie bereits die Oberhand erreicht und droht ſich von 
da aus immer weiter zu verbreiten. Dieſe Anſicht 
vom Staate und von der Staatsgewalt iſt die not⸗ 
wendige Konſequenz der Gottloſigkeit und Gottesleug⸗ 
nung und jener unſeligen Denkweiſe, die alle über⸗ 
natürliche Ordnung verwirft. Dem Worte der Heiligen 
Schrift entgegen iſt das Dogma dieſer Partei: Es gibt 
keine Gewalt von Gott; jede, die da beſteht, iſt vom 
Volke angeordnet; wer ſich ihr widerſetzt, der widerſetzt 
ſich der Anordnung des Volkes und ladet die Ungunſt 
des Volkes auf ſich. Es iſt wichtig, die ganz not⸗ 
wendigen und furchtbaren Konſequenzen dieſes Syſtems 
ins Auge zu faſſen, und oft und vielfach zu beſprechen. 
Alle Menſchen ſtehen ſich ihrer Natur nach weſent⸗ 
lich gleich. Wenn auch der eine Menſch den andern an 
natürlichen Fähigkeiten übertrifft, ſo begründet das 
doch keine weſentliche Unterſcheidung, ſondern vielfach 
nur eine ſchnell vorübereilende, da die Fähigkeiten ent⸗ 
wickelt, die Kenntniſſe erworben werden können. Der 
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Menſch lediglich als ſolcher dem Menſchen gegenüber iſt 
vollkommen unabhängig, wahrhaft ſouverän. Dieſes 
Bewußtſein kann durch äußere Verhältniſſe ſchlummern, 
im Grunde der Seele ruhen; es tritt aber unter günſti⸗ 
gen Verhältniſſen als eine mit dem Selbſtbewußtſein 
innig verbundene Wahrheit unfehlbar wieder hervor. 

Wenn nun der Menſch an Gott glaubt, von dem er 
und alle ſeine Mitmenſchen das Leben empfangen haben, 
wenn er Gott als die ewige Wahrheit, als den wahren 
und höchſten Herrn aller Dinge anerkennt, ſo hat er auch 
in dieſem Glauben den Grund einer Autorität, 
und er erkennt es als ſeine Pflicht, ſich dieſer Autorität 
in allen ſeinen Verhältniſſen, gegen Gott ſelbſt und 
ſeine Mitmenſchen zu unterwerfen. Da verſteht er das 
Gebot: Du ſollſt Gott deinen Herrn lieben aus deinem 
ganzen Herzen, aus deinem ganzen Gemüte und aus 
allen deinen Kräften! und aus dieſem höchſten Ge⸗ 
ſetze entwickelt ſich dann die höchſte Ordnung und Unter⸗ 
ordnung. 

Wenn dagegen der Menſch kein anderes Daſein 
anerkennt als die Natur, wenn er in der Natur keinen 
höhern Willen, keine höhere Intelligenz findet, als den 
menſchlichen Willen und die menſchliche Vernunft, ſo 
muß er naturnotwendig in ſeiner Verblendung endlich 
dahin kommen, ſeinen Willen und ſeine Vernunft für 
ſich als das Höchſte und in allen Dingen Entſcheidende 
zu betrachten. Der ganzen Vergangenheit, der ganzen 
Gegenwart, dem ganzen Menſchengeſchlecht ſteht er dann 
mit ſeinem Denken und Wollen nicht nur ebenbürtig, 
ſondern vollkommen unabhängig gegenüber. Alles, 
was Menſchen gedacht haben, ſind ihm bloße Menſchen⸗ 
gedanken, alles, was ſie im Staate, in der bürgerlichen 
Geſellſchaft, in religiöſen Vereinen feſtgeſtellt haben, 
bloße Menſchenwerke, die für ihn keine Autorität, kein 
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Geſetz, kein Maßſtab ſein können. Dem ungebundenſten 
Subjektivismus iſt dann nicht nur Tür und Tor ge- 
öffnet, ſondern er iſt dann vollkommen in ſeinem 
Rechte. Alle anderen Menſchen haben dann kein Recht, 
ihn zu belehren, ihm zu befehlen, ihn zu richten, ihn 
zu beſtrafen. Ihr Geiſt und ſein Geiſt, ihr Wille und 
ſein Wille ſteht ja ganz auf einer Linie, und über ihnen 
iſt nichts. Das einzige rechtmäßige Bindemittel der 
menſchlichen Geſellſchaft iſt dann der Vertrag. Aber 
auch dieſer reicht in dieſem Syſteme nicht aus, um den 
Menſchen zu binden und ihn einer Ordnung zu unter⸗ 
werfen. Alles iſt ja im Fortſchritt begriffen nach 
einem unbekannten Ziele. Ob es etwas an ſich Wahres, 
an ſich Gutes, an ſich Gerechtes gibt, iſt dann eine 
offene Frage. Der Fortſchritt zeigt ihm vielleicht, daß 
das, wozu er ſich heute verbunden, morgen ihm nicht 
mehr als gut, wahr und recht erſcheint. Wie kann er 
dann noch dadurch ſich gebunden erachten? Es muß 
darum fortwährend alles in Frage geſtellt bleiben, und 
es bleibt durchaus kein Mittel der Verbindung als die 
Gewalt. Der Kampf aller dieſer abſolut ſouveränen 
Individualitäten gegen alle iſt die notwendige Konſe⸗ 
quenz dieſes Syſtems, und die letzte Frage, die ſich jeder 
dann ſtellen wird, iſt nicht mehr: Was ſoll ich? Was 
darf ich? ſondern: Was kann ich? 

Das iſt der Geiſt, der jetzt im Schoße der Menſch⸗ 
heit kocht und wühlt; der in einzelnen Ereigniſſen bald 
hier, bald da, wie ein verheerender Feuerſtrom her⸗ 
vorbricht; der an den Fundamenten der menſchlichen 
Geſellſchaft im verborgenen frißt und nagt wie ein 
Wurm an den Wurzeln eines mächtigen Baumes. Man 
kann eben mit der Lüge nicht ſpielen. Wer ſich ihr 
hingibt, wird von ihr verſchlungen werden. Man hat 
wahrhaft mit der Gottloſigkeit und Gottesleugnung 
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geſpielt und tut es vielfach noch. Könige, die ſich 
„von Gottes Gnaden“ nannten, waren große Spötter 
über alle Religion und Gottesfurcht und verbreiteten 
dieſe Geſinnung. Nichts wird heute leichter verziehen 
als Gottloſigkeit. Für die Beleidigungen Gottes hat 
man keinen Sinn mehr. Das Recht der Gottesleugnung 
wird bereits als ein Poſtulat der Wiſſenſchaft angeſehen. 
Man hat keine Empfindung mehr für das Verbrechen, 
daß man Menſchen, die das Daſein Gottes leugnen, zu 
Lehrern der Jugend beſtellt. Im Intereſſe 
der Gottesleugnung duldet man ſogar die offenbarſte 
Verdrehung des natürlichſten Wortſinnes und ſcheut 
ſich nicht, Geſellſchaften, welche die Gottesleugnung 
Gottesdienſt nennen, als religiöſe Sekten anzuerkennen. 
Ein ſolches Spiel mit ſeinem heiligen Namen wird Gott 
nicht dulden. Man kann nicht das Fundament eines 
Hauſes ausgraben und zerſtören, das Haus ſelbſt aber 
in der Luft ſchwebend erhalten, um darin bequem fort- 
zuwohnen. So kann man auch die Fundamente der 
Weltordnung nicht zerſtören laſſen, ohne unter den 
Trümmern endlich begraben zu werden. Wenn es keine 
übernatürliche Ordnung gibt, dann iſt Wahrheit ein 
Rätſel, Recht und Gerechtigkeit ein Rätſel, Sittlichkeit 
und Tugend ein Rätſel, und jeder Menſch für ſich der 
vollkommen unabhängige Rätſeldeuter. 


Die beiden oberiten Gegenläße in der Politik, die 
zwei politiſchen Beerlager der Gegenwart. 


Wir können nun auch mit Sicherheit die oberſten 
Gegenſätze bezeichnen, welche die politiſchen Parteien 
der Gegenwart bilden und zwei politiſche Heerlager 
ausmachen. 
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Bei Unterſcheidung der politiſchen Parteien kommt 
es natürlich auf Grundſätze und nicht auf äußere For⸗ 
men an. Das wird leider vielfach überſehen, und eine 
große Anzahl oberflächlicher Menſchen faſſen ihre poli⸗ 
tiſche Stellung lediglich nach Außerlichkeiten und Namen 
ohne klaren Sinn auf, nach Formen, deren Bedeutung 
ſie nicht einmal kennen. Dagegen iſt es gewiß Pflicht 
eines jeden Mannes, der zu einer öffentlichen Tätigkeit 
berufen iſt, und vor allem Pflicht jedes katholiſchen 
Blattes, ſich vollkommen klar zu ſein über die Grund⸗ 
ſätze, die jetzt im politiſchen Leben der Völker mitein⸗ 
ander ringen. Die ſo viel gebrauchten Worte „Konſer⸗ 
vativ“, „Liberal“ ſcheinen uns insbeſondere ſo vieldeutig 
zu ſein, daß nur jene dadurch befriedigt werden können 
zur Bezeichnung ihrer politiſchen Stellung, denen über⸗ 
haupt zweideutige Worte lieb ſind, um ihre Armſelig⸗ 
keit zuzudecken; nicht aber jene, die es für ihre Ge⸗ 
wiſſenspflicht halten, in allen Dingen, wo ſie zu han⸗ 
deln berufen ſind, nach wahren Grundſätzen zu ver⸗ 
fahren. Ä | 

Der tiefſte Grund aller Dinge iſt zuletzt immer 
Gott, und alle Grundſätze hängen daher insbeſondere 
von dem Verhältnis zu ihm ab. So haben auch die 
politiſchen Parteien ihren letzten Unterſcheidungsgrund 
in der Auffaſſung von dem Verhältniſſe zu Gott. Hier 
könnten wir nun als die allgemeinſte Unterſcheidung 
der Parteien die beiden Anſichten aufſtellen, von denen 
die eine an das Daſein einer übernatürlichen Ordnung 
glaubt, die andere ſie leugnet. Wir haben aber an dieſer 
Stelle nicht dieſe mehr religiöſe Unterſcheidung im Auge, 
von der wir auch ſchon früher geſprochen haben, ſondern 
wir wollen die eigentlich politiſchen Grundſätze hier aus⸗ 
ſprechen, welche die Parteien bilden. 

Dieſe ergeben ſich nun aus der bisherigen Entwick⸗ 
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lung mit voller Klarheit. Auf der einen Seite ſtehen 
die Anhänger der zentraliſierten Staatsgewalt, auf der 
andern die Anhänger der Selbſtregierung. Jene wollen 
möglichſt alles durch die Staatsgewalt vollbringen; dieſe 
wollen den Individuen, den Gemeinden, den Familien, 
den Korporationen einen möglichſt freien Spielraum zur 
Beſorgung ihrer eigenen Angelegenheiten überlaſſen. 
Jene verfechten den Abſolutismus, dieſe die wahre und 
echte Freiheit. 

Das find im tiefſten Grunde die politiſchen Prin- 
zipien, die miteinander kämpfen; beide treten aber 
äußerlich in ganz ähnlicher Weiſe auf. Sowohl die 
Grundſätze des alles beherrſchenden Abſolutismus, wie 
die des nach Selbſtregierung ſtrebenden Freiheitsſtaates 
können ſich in der monarchiſtiſchen, in der konſtitutio⸗ 
nellen wie in der demokratiſchen Verfaſſung geltend 
machen. Wer daher nur nach dieſen Namen die Par- 
teien unterſcheidet, hat von der grundſätzlichen Stellung 
derſelben keinen Begriff und läßt ſich durch äußern 
Schein täuſchen. Die nach dem Prinzipe abſoluter Zen⸗ 
traliſation eingerichteten monarchiſchen, bureaukratiſchen, 
konſtitutionellen und demokratiſchen Staaten gehören 
vielmehr mit allen ihren Anhängern innig und grund- 
ſätzlich zuſammen. Es iſt ein und derſelbe Geiſt, der in 
allen dieſen Formen herrſcht, und der in der einen Form 
gerade ſo ſchlecht iſt wie in der andern. Ebenſo gehören 
aber auch alle Staaten, in denen die Selbſtverwaltung 
durchgeführt iſt, grundſätzlich zuſammen, ob ſie Mon⸗ 
archien oder Republiken heißen. Das ſind die oberſten 
politiſchen Grundſätze, welche die Parteien bilden. 
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Der moderne lsiberalismus. Hbſolufismus unter 
dem Scheine der Freiheit. 


Der moderne Liberalismus ſteht ſeiner innerlichſten 
Natur nach ganz auf der Seite der Allregiererei und iſt 
durchaus Geiſteskind und Erbe der abſolutiſtiſchen Mon⸗ 
archie und Bureaukratie der verfloſſenen Jahrhunderte. 
Er unterſcheidet ſich von dieſen nur durch die äußere 
Geſtalt, nur durch Worte, die das Gegenteil anzudeuten 
ſcheinen, nur durch die Organe, die die Gewalt hand— 
haben, während ſein eigentliches Weſen, das immer 
wieder durch dieſen Schein durchbricht, intolerante, rück— 
ſichtsloſe Zentraliſation, Allgewalt des Staates auf 
Koſten der individuellen und korporativen Freiheit iſt. 
Die Hand, welche die Zügel führt, ſoll nur gewechſelt, 
der Zügel aber nur um fo feſter angezogen werden. Wäh⸗ 
rend früher die Fürſten den abſolutiſtiſchen Hammer 
führten, mit dem ſeit dreihundert Jahren jede wahre 
deutſche Freiheit zertrümmert iſt, und ſich dabei „Von 
Gottes Gnaden“ nannten, wollen jetzt andere, die ſich 
„Von Volkes Gnaden“ nennen, denſelben Hammer 
ſchwingen und das Werk, namentlich an der Kirche, fort- 
ſetzen und vollenden. Die Peitſche, die der abſolute 
Monarch gebraucht, will jetzt der abſolute angebliche 
Volksrepräſentant führen, nur noch ſchärfer. 

Das iſt die Zeitſtrömung, die uns umgibt, die aus 
tauſend Stimmen täglich zum deutſchen Volke redet und 
es durch falſchen Schein verführt. Sie bedroht jede 
Selbſtändigkeit, jede freie Selbſtbeſtimmung, ſie bedroht 
Haus und Kirche, ſie bedroht wahrhaft alle hohen Güter 
der Menſchheit. Es iſt daher ſo dringend notwendig, 
dieſem lügenhaften Liberalismus zu Leibe zu gehen, ihm 
ſeine falſchen Federn von Freiheit, Volkswille uſw., mit 
denen er ſich ſchmückt, durch die er das Werk der Ver⸗ 
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führung vollbringt, auszureißen und ihn als das, was 
er iſt, als das Werk der Selbſtſucht, dem deutſchen Volke 
vor Augen zu ſtellen. Wir wollen den lügenhaften Cha⸗ 
rakter dieſes modernen Liberalismus in ſeinen Haupt- 
zügen darſtellen. 

Sein erſter Charakterzug iſt: der falſche, moderne 
Liberalismus redet viel von Freiheit; er gibt ſich das 
Anſehen, ausſchließlich Träger der Freiheit zu ſein und 
die Miſſion zu haben, wahre Freiheit auf Erden zu ver- 
breiten. Mit dieſem Scheine berauſcht und verführt er 
die Völker. Wer zu ihm hält, wird als Held der Frei— 
heit und Freund des Volkes dargeſtellt; wer ihm mider- 
ſpricht, als Reaktionär, als eigennütziger, charakterloſer 
Knecht der Gewalt, als Feind des Volkes. Das alles 
aber iſt leerer Schein und Unwahrheit. Der moderne 
Liberalismus kennt nicht einmal den wahren Sinn der 
Freiheit, iſt im Grunde ihr volles Gegenteil und führt 
notwendig zur Erniedrigung und zur Knechtſchaft des 
Volkes. 

Tiefe Täuſchung bewirkt er aber durch die Ver- 
wechſlung der Worte „Freiheit“ und „Gleichheit“. Der 
falſche Liberalismus kennt eigentlich nur Gleichheit und 
nennt die Gleichheit — Freiheit. Das iſt aber ein arger 
Trug! Zwiſchen Freiheit und Gleichheit iſt ein gar 
weſentlicher Unterſchied. Es gibt eine Gleichheit der 
Sklaven, eine Gleichheit der Züchtlinge, eine Gleichheit 
der Rechtsloſigkeit. Das Volk iſt nicht dann frei, wenn 
alle gleich unfrei ſind. Darin ſteckt die große Lüge des 
liberalen Glaubensſatzes: „Die Freiheit iſt Deſpotismus 
des Geſetzes.“ Wenn das Geſetz deſpotiſch iſt, dann iſt 
die Deſpotie des deſpotiſchen Geſetzes eine allgemeine, 
elende Knechtſchaft. Das wäre ſo recht eigentlich das 
Ideal des modernen Liberalismus, in alles durch Geſetze 
einzugreifen, für alles durch Geſetze zu ſorgen, jeden 
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Menſchen durch eine möglichſt enge Zwangsjacke einzu⸗ 
ſpinnen und dann durch ein Strafgeſetz zu befehlen, daß 
das ganze Volk dieſen Zuſtand für glückſelige Freiheit 
halten müſſe! Der moderne Liberalismus kann zwar 
bei ſeinem vielen Reden über Freiheit nicht umhin, hie 
und da auch über einzelne Rechte ſchöne Reden zu hal⸗ 
ten, insbeſondere über ſolche, die ihm zu ſeinem Zwecke 
dienen, z. B. Preßfreiheit und Vereinsfreiheit; er fällt 
aber unfehlbar immer wieder in ſeine eigentliche Natur 
zurück und macht ſich dann nichts daraus, ſelbſt die Ge— 
wiſſensfreiheit aufs tiefſte zu verletzen. In neueſter 
Zeit iſt er ja ſo weit gekommen, ſogar durch Geſetze in 


Der zweite Charakter des modernen Liberalismus 
iſt: Er redet ohne Unterlaß vom Volke und behauptet 
alles in ſeinem Namen zu tuen. Der Staat ſoll nach 
ſeiner Lehre Darſtellung der Majeſtät des Volkes, das 
Staatsgeſetz Ausdruck des Volkswillens, die Staatsge— 
walt Vollziehung dieſes Willens ſein. Nach ſeinem Be⸗ 
nehmen müßte man glauben, daß er allein auf Erden 
das Volk liebe, für dasſelbe ſorge und kämpfe. Aber 
auch das iſt wieder eitel Lug und Trug. In der Wirk⸗ 
lichkeit benutzt er nur die ſchlechteſten Leidenſchaften im 
Volke, um dann das Volk ſelbſt mit Füßen zu treten. 
Unter dem Scheine der Volksſouveränität macht er es 
zu einer willenloſen, von ihm geleiteten und mißbrauch⸗ 
ten Maſſe. Das Mittel aber, um dieſes Trugſyſtem 
durchzuführen, ſind die Wahlen. Man läßt das 
Volk hie und da an einem Wahlakt ſich beteiligen, und 
dann bringt man ihm die Meinung bei, daß deshalb 
nun alles nach ſeinem Willen geſchehe. Wir müſſen 
aber dieſes Syſtem eingehender betrachten. 

Wenn der moderne Liberalismus ehrlich und konſe⸗ 
quent wäre, ſo müßte er, trotz ſeiner irrigen Grundſätze, 
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doch das Prinzip der Selbſtverwaltung und Selbſtbe⸗ 
ſtimmung anerkennen, und dann ließe ſich wenigſtens 
mit ihm noch friedlich in einem Staate nebeneinander 
leben. Wenn nämlich jede Gewalt im Staate vom 
Volke herkommt, ſo ſind folglich alle die einzelnen In⸗ 
dividuen, aus denen das Volk beſteht, die eigentlichen 
perſönlichen Träger und Inhaber der Gewalt im Staate. 
Die Staatsgewalt, ſowohl die geſetzgebende als die voll» 
ziehende, käme dann durch eine Vollmachtsgebung von⸗ 
ſeiten des Volkes zuſtande. In dieſem Falle fordert 
aber Vernunft und Wahrheit, daß dem Volke das Recht 
zuſtehen muß, auch eine beſchränkte Vollmacht auszu⸗ 
ſtellen, und daß es ihm überlaſſen bleiben muß, das was 
es ſelbſt tuen kann, in ſeinem Haufe, in feiner Ge⸗ 
meinde, in ſeiner Heimat, auch ſelbſt zu beſorgen und zu 
vollbringen. Das verträgt ſich dann freilich in keiner 
Weiſe mit dem Prinzip der zentraliſierenden Staatsge— 
walt, und es bliebe dieſer nur ein beſchränkter, enger, 
natürlicher Kreis. So verſteht aber der moderne Libera⸗ 
lismus die Sache nicht. Dann hätte ja das Vielregieren 
und die Fabrikation der Geſetze bald ein Ende. Das 
Volk iſt ihm zwar angeblich die Quelle aller Rechte, 
aber nur in dem Sinne, daß es ſelbſt möglichſt wenige 
Rechte üben darf. Sein Recht iſt vor allem Wahl- 
recht, d. h. alle paar Jahre in einigen Minuten einen 
Namen auf den Wahlzettel zu ſchreiben und ſich ſeine 
Zuchtmeiſter ſelbſt zu wählen. Von da an ſorgen dieſe 
im Namen des Volkes für alles, und was ſie in Übung 
ihrer Allmacht beſtimmen, iſt dann Volkswille, Volks⸗ 
ſouveränität und Volksfreiheit. Welch ein Hohn auf 
alle Wahrheit und Wirklichkeit! 

Daher kommt es denn auch, daß dieſer moderne 
Liberalismus auch gar nicht einmal daran denkt, das 
wirkliche Volk zu vertreten. Er⸗ vertritt nur feine Par⸗ 
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tei im Volke und läßt alles, was im Volke nicht mit der 
Geſinnung ſeiner Partei übereinſtimmt, vollkommen 
außer acht. Das ſehen wir alle Tage in jenen Kam⸗ 
mern, wo dieſer falſche Liberalismus herrſcht. Deshalb 
iſt es eine ſehr große Aufgabe der katholiſchen Preſſe, 
ihn fortwährend an ſeinen Urſprung und an ſeine 
Grundſätze zu erinnern und ihn zu zwingen, nicht bloß 
Zeitungsmeinungen, Parteiintereſſen, Kollegienhefte zu 
vertreten, ſondern das wirkliche Volk, wie es da im 
Lande herum leibt und lebt, und ſeinen Anſichten, ſeinen 
Wünſchen, ſeinen Bedürfniſſen, ſeinem Glauben und 
Gewiſſen Rechnung zu tragen. 

Der dritte Charakter des modernen falſchen Libera— 
lismus iſt ſeine Gottloſigkeit, ſein Haß insbeſondere 
gegen das poſitive Chriſtentum, namentlich gegen die 
katholiſche Kirche und alle, die ihr treu anhängen. Er 
iſt von namenloſem Reſpekt erfüllt vor jeder ungläu⸗ 
bigen Zeitrichtung, von namenloſem Abſcheu vor allem, 
was echt und wahrhaft chriſtlich iſt. In den Verſamm⸗ 
lungen, wo der moderne Liberalismus herrſcht, darf ein 
poſitiv chriſtliches Wort gar nicht mehr ausgeſprochen 
werden. Mir iſt ein Land bekannt, wo ein gutes, treues, 
chriſtliches Volk in allen Tälern und in allen Gauen 
wohnt, wo, wenn man die Herzen des ganzen Volkes 
prüfen könnte, auf zehn Ungläubige immer neunzig 
treue, wahre Chriſten treffen würden, und wo dennoch 
in den Kammern das, was in allen dieſen chriſtlichen 
Herzen lebt und webt, nicht ausgeſprochen werden darf, 
ohne allgemeinen Hohn hervorzurufen. Das nennt der 
moderne Liberalismus Volksvertretung! 

Gegen dieſen Abſolutismus unter dem Scheine der 
Freiheit, gegen dieſen Lügenliberalismus ſollten nun 
katholiſche Männer auf allen Gebieten ohne Unterlaß 
kämpfen. Er iſt rückſichtsloſer und ſchlimmer, als irgend 
ein anderer Abſolutismus es je geweſen iſt. 
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Einheit Deufſchlands. 


Da die deutſche Frage jetzt überall auf der Tages⸗ 
ordnung iſt und alle Herzen in Deutſchland bewegt, ſo 
können wir ſie nicht ganz mit Stillſchweigen übergehen, 
obwohl wir uns über dieſelbe ſchon bei einer anderen 
Gelegenheit eingehender ausgeſprochen haben. 

Wir betrachten die mehr und mehr allgemein 
werdenden Beſtrebungen nach einer größeren Einheit des 
deutſchen Volkes, mit germaniſcher Selbſtändigkeit der 
einzelnen Staaten, nicht mit franzöſiſcher Zentraliſation, 
als einen durchaus legitimen, wohlbegründeten Anſpruch 
des ganzen deutſchen Volkes und jedes einzelnen Deut⸗ 
ſchen, ſo legitim und wohlbegründet, wie es überhaupt 
politiſche Anſprüche geben kann. 

Die Auflöſung des deutſchen Reiches und des ein⸗ 
heitlichen Reichsverbandes darf gewiß ohne Ungerechtig— 
keit weder einem einzelnen Fürſten, noch einem ein⸗ 
zelnen Lande zugemeſſen werden. Die Geſamtheit aller 
Urſachen, welche ſeit Jahrhunderten zu dieſer Auflöſung 
mitgewirkt haben, hatten aber nicht ihren Grund in 
einem höheren Intereſſe der Menſchheit überhaupt, oder 
in einem wahren tieferen Bedürfniſſe des deutſchen 
Volkes, ſondern vorzugsweiſe in egoiſtiſchen und ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Intereſſen oder unberechtigten Zeitrichtungen, 
die von einer ebenſo egoiſtiſchen und ſchlechten Politik 
fremder Mächte gepflegt und unterſtützt wurden. Kein 
wahres, höheres, allgemeineres Bedürfnis des deutſchen 
Vaterlandes hat dieſes unſelige Reſultat herbeigeführt. 
Auch die Verzichtleiſtung auf die deutſche Kaiſerkrone 
durch Kaiſer Franz konnte das Recht aller auf die 
deutſche Einheit nicht berühren, da dieſe kein Privat- 
recht des deutſchen Kaiſers, ſondern ein Geſamtrecht des 
ganzen deutſchen Volkes war. Wie ſchwierig auch die 
Löſung des Problems iſt, und wie verwerflich auch ſo 
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manche die Geſchichte und die reale Natur der Dinge 
verleugnende und ſpezifiſch revolutionäre Beſtrebungen 
ſein mögen, welche unter dem Scheine der Einheit die 
deutſche Einigkeit und Größe aufs unheilvollſte be- 
drohen, ſo wird dennoch immer die deutſche Einheit ein 
überaus heiliges und berechtigtes Beſtreben der deut⸗ 
ſchen Völkerſtämme bleiben. 

Man hat die Beſtrebungen nach deutſcher Einheit 
von einer Seite als eine Unmöglichkeit aus dem Grunde 
auffaſſen wollen, weil die Glaubensſpaltung beſtehe und 
dieſe jede tiefere Einigung verhindere. Dieſe Anſicht iſt 
ohne Zweifel inſofern wahr, als das höchſte Ideal einer 
nationalen Einigung nur unter der Vorausſetzung der 
Glaubenseinigung erreicht werden könnte, und als ganz 
gewiß die Glaubenstrennung und der in ihrem Gefolge 
erſt recht eingedrungene Partikularismus und Abſolutis⸗ 
mus der tiefſte Riß in die deutſche Einheit geweſen iſt. 
Aber wir ſind auf Erden jo oft in der Lage, nicht un⸗ 
mittelbar die höchſten Ideale verwirklichen zu können, 
und in ſolchen Fällen iſt es dann gänzlich unberechtigt 
unter dieſem Vorwande das minder Vollkommene zu 
bekämpfen. Es gibt ja überhaupt in der Welt faſt keine 
nationale Einheit mehr, die wahrhaft auf dieſen letzten 
und höchſten Grund aller Einheit, auf die Glaubens- 
einheit gegründet wäre. Dagegen ſcheint es uns von 
der höchſten Bedeutung für die Einigung der deutſchen 
Volksſtämme, — und dieſes möchten wir vor allem 
ausſprechen, daß die Politik aufhöre, die Religion als 
Mittel für ihre Zwecke zu betrachten. Nicht die Spal- 
tungen in der Religion an ſich gefährden ſo ſehr die 
deutſche Einheit, als vielmehr die Beſtrebungen der Par⸗ 
teien, die Religionsgeſellſchaften durch Staatsgeſetze zu 
leiten und ſie dann als Mittel zur Erreichung ihrer Ab- 
ſichten zu gebrauchen. Nichts würde die Einheit des 
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deutſchen Volkes mehr fördern, als die ehrliche Anerken⸗ 
nung des Prinzips der Selbſtverwaltung für die Kirche. 
Man redet immer von den Übergriffen der kirchlichen 
Behörden auf das weltliche Gebiet und überſieht dabei, 
wie ſeit Jahrhunderten die Staatsgewalt in das geiſt⸗ 
liche Gebiet eingegriffen hat, und kirchliche Intereſſen 
als Vorwand gebrauchte zu rein egoiſtiſchen und ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Abſichten. Auch der moderne abſolutiſtiſche 
Liberalismus ſchlägt dieſen ſelben verderblichen Weg 
ein, und während er auf der einen Seite von der deut- 
ſchen Einheit redet, bringt er uns auf der anderen Seite 
die Gefahr der größten inneren Kämpfe und der tiefiten 
religiöfen Spaltungen. Daher ſollten alle, die wahr⸗ 
haft nach der Einheit Deutſchlands ſtreben, und mit 
ihren deutſchen Mitbrüdern im Geiſte wahrer Toleranz 
im Frieden leben wollen, gemeinſam dahin wirken, daß 
die Selbſtändigkeit der chriſtlichen Konfeſſionen aner- 
kannt würde, und daß namentlich dieſer Terrorismus 
nicht weiter um ſich greife, mit dem die katholiſche 
Kirche in einzelnen Kammern und in der Preſſe be- 
droht wird. 

Übrigens können wir es nur beklagen, wenn Ka⸗ 
tholiken deshalb den Beſtrebungen nach deutſcher Ein⸗ 
heit gegenüber ſich feindlich oder gleichgültig verhalten, 
weil in denſelben ſich zugleich ein Geiſt geltend macht, 
der nicht die Einheit will, ſondern nur die katholiſche 
Kirche haßt. Wir glauben vielmehr, daß wir Katho⸗ 
liken trotz dieſer vielfach der katholiſchen Kirche feind⸗ 
lichen Richtungen uns wohl vor dem Scheine hüten 
müſſen, als ob die deutſche Sache uns fremd wäre. Wir 
müſſen vielmehr auch hier das Falſche vom Wahren 
wohl unterſcheiden und uns in der Liebe zum deutſchen 
Vaterlande, zu ſeiner Einheit und Größe von nieman⸗ 
den übertreffen laſſen. 

(Aus der Schrift „Freiheit, Autorität und Kirche“.) 
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Ehriſtlickes Sewiflen und Staatsgewalt. 


Wir wollen in dieſer Abhandlung einen Beitrag 
zur Naturgeſchichte dieſes modernen Staates liefern. 
Das Großherzogtum Baden, das vor allem nach der Ehre 
ſtrebt, ein Ideal des modernen Staates zu ſein, wird 
uns dazu die Veranlaſſung bieten. Dort wurde uns vor 
kurzem verſichert, daß das Geſetz das öffentliche Gewiſ— 
ſen ſei, und daß die Berufung auf das eigene Gewiſſen 
und auf Gewiſſensfreiheit im Widerſpruch mit dem Ge— 
ſetze ein ſtrafbares Vergehen ſei. In dieſem Satze, wie 
er dort ausgeſprochen und geltend gemacht 
worden iſt, erkennen wir nun einen weſentlichen Grund- 
ſatz des modernen Staates. Wir wollen ihn deshalb näher 
betrachten. Mögen unſere chriſtlichen Leſer uns bei dieſer 
Betrachtung folgen, die dazu dienen wird, ihnen die Ge- 
fahren, denen wir mit ſolchen modernen Doktrinen ent— 
gegengehen, immer klarer zu machen und ſie zum Kampfe 
gegen dieſe Zeitrichtung anzuregen. 

Das Gewiſſen iſt unſer höchſtes Gut; wer es miß⸗ 
achtet und kränkt, der mißachtet und kränkt uns in unſe⸗ 
rem tiefſten Sein. Wir werden ſehen, daß die Konſe⸗ 
quenzen des modernen Liberalismus notwendig zu dieſer 
Mißachtung führen, daß ihm gegenüber ſelbſt chriſtliche 
Eltern in ihren heiligſten Rechten und Pflichten ſich nicht 
mehr auf ihr Gewiſſen berufen dürfen. Nur Menſchen, 
Eltern ohne Gewiſſen können mit dieſem Geiſte des mo⸗ 
dernen Staates in Frieden leben. 

Eine merkwürdige Illuſtration zur päpſtlichen En⸗ 
zyklika vom 8. Dezember 1864 hat uns kürzlich der 
Staatsrat Lamey in der erſten Kammer der Stände in 
Karlsruhe mit der dankenswerteſten Offenheit geboten. 
Der Papſt hat in jener Enzyklika die Behauptung ausge⸗ 
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ſprochen, daß ohne Religion nichts mehr feſtſtehe, ſelbſt 
nicht Recht und Gerechtigkeit; Herr Staatsrat Lamey, 
als Vorſprecher des religionsloſen Staates, iſt wo mög- 
lich noch weiter gegangen, indem er uns verſichert, daß 
dem modernen Staate gegenüber auch das Gewiſſen des 
einzelnen rechtlos ſei. .. 

Herr Staatsrat Lamey hat bei dieſer Gelegenheit zu⸗ 
gleich den Grundſatz ausgeſprochen, der ihn bei dieſem 
Verfahren der Gewiſſensbedrückung rechtfertigen ſoll, in- 
dem er keinen Anſtand nahm, zu ſagen: das Geſetz ſei 
das öffentliche Gewiſſen, und eine Staatsverwaltung 
könne daher nur nach dem Geſetze handeln und ſich nicht 
um jene kümmern, die, im Widerſpruch mit dem Geſetze, 
ſich auf ihr Gewiſſen beriefen. 

Dieſe Äußerung des Herrn Staatsrates iſt ein Her- 
zensgeſtändnis moderner ungläubiger Denkweiſe und 
ganz geeignet, uns einen klaren Einblick zu gewähren in 
den tiefen Abgrund, dem uns dieſe moderne ungläubige 
Aufklärerei entgegenführt. Wenn wir aber dieſen Satz 
in ſeinen notwendigen Folgerungen betrachten, fo wol⸗ 
len wir den Staatsrat Lamey für dieſelben nicht überall 
verantwortlich machen. Er iſt eben ein Kind ſeiner Zeit 
und ſeiner Partei und ſpricht in ihren Redensarten. 
Vielleicht hat er dieſe Phraſe irgend einem Kollegienhefte 
entnommen. Wir können unmöglich annehmen, daß er 
ſich über ihre praktiſche Bedeutung vollkommen klar iſt. 
Wir glauben ſogar, daß Herr Staatsrat Lamey trotz fei- 
nes ungerechten Verfahrens gegen die Katholiken und ihr 
Gewiſſen, trotz ſeiner beleidigenden Außerungen gegen 
dieſelben, immer noch eine Ader in ſich hat, die beſſer iſt 
als das Blut ſeiner Parteigenoſſen, und beſſer als das 
Syſtem, dem er gegenwärtig dient. Wir laſſen daher die 
Perſon des Herrn von Lamey aus dem Auge, indem wir 
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bei dem verwerflichen Syſtem moderner Aufklärerei etwas 
verweilen, dem jener Grundſatz entnommen iſt. 

Hamlet redet von einem Gedanken, „der, zerlegt 
man ihn, ein Viertel Weisheit nur und ſtets drei Viertel 
Feigheit hat“. Ahnlich iſt es auch mit jener Sentenz: 
„das Geſetz iſt das öffentliche Gewiſſen, und das Privat- 
gewiſſen darf deshalb dem Geſetze nicht widerſprechen“; 
fie enthält, wie fo viele andere Redensarten des Libera⸗ 
lismus, ein Vierteil Wahrheit und drei Vierteil Unwahr⸗ 
heit. Wir müſſen deshalb ſorgfältig dieſe Ingredienzien 
unterſcheiden und voneinander trennen; denn das Vier⸗ 
teilchen Wahrheit wird hier, wie immer, die drei Vier— 
teile Unwahrheit allen denen verdecken, die eben nicht 
gewohnt ſind, durch den äußeren Schein in den Grund 
der Sache hineinzudringen. 

Das Vierteilchen Wahrheit beſteht nämlich darin, 
daß allerdings in einem geordneten Staatsweſen nicht 
beliebige Berufung auf das Gewiſſen immer und in allen 
Fällen zugelaſſen werden kann. Zum Weſen des Staates 
gehört das Recht der letzten Entſcheidung, ſoweit ſie von 
Menſchen abhängt, in allen den Angelegenhei⸗ 
ten, die zur eigentlichen Aufgabe des Staa⸗ 
tes gehören. Die Staatsgewalt müßte daher auf die 
Souveränität und ſomit auf Einheit und Ordnung ver— 
zichten, wollte ſie jedem eine abſolute Berechtigung der 
Berufung auf das Gewiſſen einräumen. Der Staat wird 
vielmehr in gewiſſen Fällen genötigt ſein, zum Schutze 
jener hohen Güter, deren Wahrung ſeine Beſtimmung iſt, 
einer ſolchen Berufung mit Gewalt entgegenzutreten, 
nicht weil er das Recht des Gewiſſens des einzelnen leug⸗ 
net, ſondern weil er, wenn er nicht auf ſeine Beſtimmung 
verzichten will, im äußerſten Falle annehmen muß, 
einem irrigen Gewiſſen entgegenzuſtehen. Soweit geht 
unbeſtritten das Recht eines geordneten Staatsweſens, 
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und ſoweit geht auch die Wahrheit in den Worten des 
Herrn Staatsrats. 

Neben dieſer Wahrheit enthält aber jene Sentenz 
drei Vierteil Unwahrheit. Schon die Wortbedeutung iſt 
in dem Satze „das Geſetz iſt das öffentliche Gewiſſen“ 
verfälſcht. Das Gewiſſen iſt ſeiner Weſenheit nach mit 
der Perſönlichkeit verbunden; es gehört ausſchließlich 
zum Ich, iſt Sache des einzelnen Menſchen. Von einem 
allgemeinen Gewiſſen kann daher nur in einem ſo ganz 
übertragenen und bildlichen Sinne geredet werden, daß 
ein ſolcher Gebrauch des Wortes eigentlich unſtatthaft 
und ganz geeignet iſt, eine Begriffsverwirrung herbeizu⸗ 
führen. Doch ſehen wir hiervon ab und treten wir der 
Sache ſelbſt näher. 

Die Unwahrheit in jener Phraſe be⸗ 
ſteht in der gänzlichen, wahrhaft unerhör⸗ 
ten Verkennung, ja Mißachtung der Rechte 
und der Würde des Gewiſſens im Menſchen. 

Wenn wir die Autorität der Staatsgewalt in ihrem 
Gebiete anerkennen müſſen, um nicht Gefahr zu laufen, 
alle jene Güter zu gefährden, die nach dem göttlichen 
Willen durch die Verwirklichung der Staatsidee den Men⸗ 
ſchen geboten werden ſollen, ſo müſſen wir noch mehr 
die Autorität des menſchlichen Geiſtes auf ſeinem Gebiete 
anerkennen, um nicht die noch größere Gefahr zu laufen, 
der Menſchenwürde ſelbſt zu nahe zu treten. Der Staat 
iſt auf ſeinem Gebiete ſouverän und muß es ſein, ſeinem 
Weſen und ſeiner Beſtimmung nach; aber auch der 
Menſchengeiſt iſt auf ſeinem Gebiete ſouverän und muß es 
ſein, ſeiner Würde und ſeiner ihm gebührenden Ehre 
nach. Es verſteht ſich dabei von ſelbſt, daß jede menſch⸗ 
liche Souveränität nur in den Schranken beſteht, die ihr 
die göttliche Souveränität angewieſen hat; daß mit ihr 
die Pflicht verbunden iſt, ſich dieſer göttlichen Souveräni⸗ 
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tät vollkommen und unbedingt zu unterwerfen, und daß 
ſie von dem Augenblicke an Empörung wird, wo ſie ſich 
dem göttlichen Willen entgegenſtellt. Das gilt aber all- 
gemein von jedem dem Menſchen anvertrauten Rechte, 
von jeder Gewalt, die Gott ihm auf irgend welchem Ge— 
biete gegeben hat; das gilt ebenſo von dem Rechte des 
Fürſten, von der Gewalt des Staates, von den Befug⸗ 
niſſen des Vaters, wie endlich von dem Rechte des ein⸗ 
zelnen Menſchen. 

Mit dieſer Beſchränkung, die alſo allen von Gott 
ſtammenden Ordnungen, wie allen einzelnen Menſchen 
gleichmäßig geſetzt iſt und ihnen ihr rechtes Maß gibt, 
beſteht aber für den Geiſt des Menſchen in ſeinem Ge⸗ 
biete eine wahre und wirkliche Souveränität. Der Ge⸗ 
danke des Menſchen kann ſich nur der Wahrheit unter- 
werfen; er hat aber zugleich auch das Geſetz in ſich, das 
ihm dieſe Unterwerfung befiehlt und ihn mahnt, daß die 
Wahrheit ihm mit göttlicher Autorität gegenüberſteht. 
Das Gewiſſen des Menſchen darf ſich nur dem unterwer⸗ 
fen, was es ſelbſt als gut und recht anerkennt; es hat 
aber zugleich auch ein unerbittliches Geſetz in ſich, das 
ihm befiehlt, das Gute zu erwählen; das ihn verurteilt, 
wenn er von demſelben abweicht; das ihn mit göttlicher 
Autorität nötigt, jeder menſchlichen Autorität zu wider⸗ 
ſprechen und ſich ihr zu widerſetzen, die dieſer innerſten 
Stimme des eigenen Gewiſſens widerſpricht. Hier iſt 
die Phraſe von dem allgemeinen Gewiſſen, welches das 
Geſetz ſein ſoll, eine durchaus leere und inhaltsloſe. Es 
iſt dem Menſchen, ſeiner unabänderlichen, ihm von Gott 
gegebenen Natur nach, vollſtändig unmöglich, durch Be⸗ 
rufung auf dieſes ſogenannte allgemeine Gewiſſen die 
Stimme des eigenen Gewiſſens, ſoweit jenes dieſem wi⸗ 
derſpricht, zu beruhigen. In dieſer Beſchaffenheit des 
menſchlichen Geiſtes, des Gewiſſens, beſteht die Größe, 
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die Würde, die Gottähnlichkeit des Menſchen. Bis nahe 
an Gott ſelbſt hat Gott den Menſchen dadurch erhoben. 
Wer den Menſchen nicht entwürdigen will, muß ihn mit 
dieſer ſeiner erhabenen Natur anerkennen. 

Die Idee des ſouveränen Staates hat ihre Berech⸗ 
tigung; die Idee des ſouveränen Menſchengeiſtes ſteht 
aber noch höher; denn der Staat vergeht, während der 
Menſchengeiſt ewig lebt. Beide haben ihren Grund in 
Gott, und damit auch ihr gegenſeitiges rechtmäßiges Ver- 
hältnis, ihre Harmonie und Ordnung. Sie ſollen ſich 
nicht widerſprechen und leugnen, ſondern ſich gegenjei- 
tig achten und ſich in jener Ordnung einträchtig bewegen, 
die ihnen Gott angewieſen hat. Wenn ſie aber in der 
Tat unvereinbar wären, ſo würden wir lieber dem 
Staate entſagen, als der Menſchenwürde; lieber gewiſ⸗ 
ſenhafte Menſchen ohne Staat, als einen Staat mit ge⸗ 
wiſſenloſen Menſchen. 

Zu dieſer letzten Konſequenz, zu einem Staatsweſen 
mit gewiſſenloſen Menſchen, führt aber notwendig die 
obige Phraſe von dem allgemeinen Gewiſſen, dem das 
einzelne Gewiſſen nicht widerſtreben darf; zu ihr führt 
überhaupt der moderne, der von Gott und einer göttlichen 
Ordnung getrennte Staat. Jener Satz iſt ein Dogma 
der modernen Staatsrechtslehre. Dieſe leugnet die Rechte 
des inneren Gewiſſens und ſetzt an die Stelle der Gewiſ— 
ſenhaftigkeit die Geſetzmäßigkeit. Hier ſtehen wir vor der 
tiefen Kluft zwiſchen dieſer modernen Anſchauung und 
der ganzen chriſtlichen Denkweiſe. Im Grunde iſt es 
der Konflikt zwiſchen Chriſtentum und Heidentum in ſei⸗ 
ner äußerſten Entartung; der Verſuch, den chriſtlichen 
Völkern die chriſtlichen Inſtitutionen mit allen ihren 
Segnungen zu nehmen und ſie durch die Inſtitutionen 
— Heidentums mit allen ſeinen Erniedrigungen zu er⸗ 
etzen. 
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Das Chriſtentum ſetzt den Wert des Menſchen in 
ſeine innere Gewiſſenhaftigkeit, das Heidentum in ſeine 
äußere Legalität und Geſetzmäßigkeit. Die Humanität 
des Chriſtentums beſteht in der innern Anerkennung der 
ewigen göttlichen Ordnung, des ewigen göttlichen Ge— 
ſetzes und in der Unterwerfung unter dasſelbe; die Hu- 
manität des entarteten Heidentums beſteht lediglich in der 
Anerkennung und Unterwerfung unter das bürgerliche 
Geſetz. Im Chriſtentum iſt jener der vollkommene Menſch, 
der das göttliche Geſetz am vollkommenſten verfolgt und, 
wenn es nötig iſt, ſoweit die Staatsgeſetze mit dem gött⸗ 
lichen Geſetze im Widerſpruch ſtehen, der Staatsgewalt 
das non possumus, wir können es nicht, entgegenſtellt; 
jenem Heidentum dagegen iſt das der vollkommenſte 
Menſch, der alle bürgerlichen Geſetze gut beobachtet, mag 
auch ſein Leben mit allen göttlichen Geſetzen im Wider- 
ſpruch ſtehen, und mag er im übrigen ein Ausbund aller 
Gewiſſenloſigkeit ſein. 

Der Satz des Herrn Staatsrats hängt daher innig 
zuſammen mit jener Zeitrichtung, die den chriſtlichen Völ⸗ 
kern die chriſtliche Weltordnung rauben und den moder- 
nen Staat auf den Grundlagen auferbauen will, auf 
denen der heidniſche beruhte. Von der Stellung, die wir 
in unſerem Geiſte Gott zur Welt geben, hängt auch die 
Stellung ab, die wir dem Menſchen zur bürgerlichen 
Geſellſchaft geben. Alle Fragen ſind im Grunde 
religiöſe Fragen. Aus dem wahren Gottesglauben, 
wie ihn uns das Chriſtentum lehrt, kommt man zu einem 
ganz anderen Reſultate über die Würde des Menſchen 
und ſeine Stellung zum Staate und zur bürgerlichen 
Geſellſchaft, als aus den religiöſen Irrtümern und Zwei⸗ 
feln heraus, die das alte und neue Heidentum hegt. 

Das Chriſtentum zeigt uns die volle Harmonie einer 
ewigen göttlichen Ordnung, in der alles Gute, Wahre 
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und Gerechte auf Erden feinen Grund und ſeine Gren- 
zen hat; in welcher alle Verhältniſſe der Menſchen unter 
ſich und gegenüber der bürgerlichen Geſellſchaft uſw., 
geregelt ſind. Wenn daher auch das Chriſtentum dem 
einzelnen Menſchen mit Autorität entgegentritt, jo ge⸗ 
ſchieht dies doch nur mit voller Anerkennung der recht⸗ 
mäßigen Autorität des Menſchengeiſtes und in der Über⸗ 
zeugung, daß der Geiſt des Menſchen auf ſeiner höchſten 
geiſtigen und ſittlichen Stufe nur in der Unterwerfung 
unter dieſe Autorität ſeine vollkommene Befriedigung, 
ſeine wahre Vollendung findet. 

Eine von Gott und der wahren Gotteserkenntnis 
abſehende Staatslehre kennt dagegen keine höhere gött- 
liche Ordnung, kein über dem Staate ſtehendes Geſetz, 
keinen höheren Willen, in welchem der Staat wie die 
Stellung der einzelnen Menſchen und ihr gegenſeitiges 
Verhältnis begründet iſt; ſie kann als Höchſtes nur den 
Staat ſelbſt und ſeinen Willen anerkennen. Was uns 
Chriſten Gott in ſeinem ewigen unendlichen Weſen iſt, 
das iſt einem echten Kinde der Neuzeit, einem Vollblut⸗ 
repräſentanten der neuen Ara, der Staat, beziehungs- 
weiſe die Partei, die augenblicklich den Staat regiert, 
alſo im letzten Grunde die ſchwankende Kammermajori⸗ 
tät. Dieſes Votum einiger Menſchen, deren Anſicht man 
im Privatleben vielleicht ſehr gering ſchätzen würde, iſt, 
wenn es ſich als Majorität in der Kammerſitzung irgend 
eines kleinen Staates geltend gemacht hat, das Geſetz; 
und dieſes Geſetz iſt dann der eigentliche Götze, den unſere 
fortgeſchrittenſten Zeitgenoſſen ſelbſt anbeten und uns 
zur Anbetung vorhalten, auf ſo lang, bis er durch einen 
anderen Majoritätsbeſchluß abgeſetzt und erſetzt worden 
iſt. Dieſer Götze iſt dann auch das allgemeine Gewiſſen, 
und dieſem allgemeinen Gewiſſen gegenüber darf man 
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kein Privatgewiſſen mehr haben. Wahr, gut, gerecht, 
ſchön iſt, was das Geſetz, d. h. die Majorität, entſcheidet. 

Auf dieſer Stufe moderner Fortgeſchrittenheit gibt 
es überhaupt kein inneres Gewiſſen mehr, keine ſich im 
Innern vollziehende Zuſtimmung zu einer erkannten 
Wahrheit, zu einem als gut erkannten Geſetze, denn die 
Anerkennung der Berechtigung eines ſolchen inneren Ge⸗ 
ſetzes ſchlöſſe ja notwendig zugleich die Anerkennung eines 
außer und über dem Staate vorhandenen Geſetzes, alſo 
Gottes ein, den ja eben der moderne Staat leugnet oder 
ignoriert; es gibt nur mehr, wie oben geſagt, Legalität, 
äußere Geſetzmäßigkeit. Dahin geht die ganze Zeitrich⸗ 
tung, ſoweit ſie von dem lebendigen Gott abgefallen iſt. 

Das Chriſtentum legt dem Menſchen die Pflicht 
auf, auf Grund einer inneren, ſittlichen Erkenntnis in 
gegebenen Fällen jeder menſchlichen Autorität, ſowohl 
einzelnen Menſchen, als auch der Staatsgewalt zu wi⸗ 
derſtehen und lieber das Leben hinzugeben, als Gehorſam 
zu leiſten. Durch dieſen Grundſatz hat der göttliche Mei⸗ 
ſter des Chriſtentums ſelbſt ſeine Religion verbreitet und 
der römiſchen Staatsgewalt, wie dem jüdiſchen Hohen 
Rate Widerſtand geleiſtet; durch dieſen Grundſatz hat 
das Chriſtentum ſeinen Siegeslauf durch die Welt ge— 
halten, und Millionen Märtyrer, die wir als Freunde 
Gottes verehren, haben für ihn ihr Blut dahingegeben. 

Der moderne Zeitgeiſt verſichert uns dagegen, daß 
das alles nur eine ſtrafbare Auflehnung gegen das ſo⸗ 
genannte öffentliche Gewiſſen, gegen das Geſetz war. 
Das iſt der Standpunkt, auf den der Unglaube und der 
Ahfall vom Chriſtentum uns hindrängt; das iſt aber 
auch der Standpunkt, von dem aus man mit einem 
Schritt in den Abgrund jeder menſchlichen Entwürdigung 
und Entſittlichung gerät. Bloße Legalität oder innere 
Gewiſſenhaftigkeit iſt die große Frage zwiſchen der mo⸗ 
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dernen Aufklärerei und dem Chriſtentum! Die Lehre 
von dem „öffentlichen Gewiſſen, dem das Privatgewiſſen 
nicht widerſprechen darf“, iſt die Schule der bloßen Le⸗ 
galität und damit die Schule der Gewiſſenloſigkeit; Ge⸗ 
wiſſenloſigkeit aber iſt auf allen Stufen des menſchlichen 
Daſeins, vom Throne bis zum Bettler herab, die Quelle 
des tiefſten menſchlichen Verderbens. Die Legalität ohne 
Gewiſſen nimmt in erſchreckendem Maße zu, und wir 
ſehen überall dieſe legalen Männer ohne Gewiſſen, die 
uns nur um ſo mehr mit Abſcheu erfüllen, je höher ihre 
Stellung iſt und je mehr ſie den Anſpruch auf den Be⸗ 
ſitz wahrer Humanität erheben. Dieſe legalen Männer 
ohne Gewiſſen ſind als Staatsmänner, wie als Geld— 
männer die größten Feinde der Menſchheit. 

Wir können daher ſolche Phraſen, die man unſerem 
deutſchen chriſtlichen Volk ins Geſicht ſchleudert, nur mit 
Schmerz und mit Abſcheu zurückweiſen; wir achten als 
Chriſten die Rechte des Staates; aber wir achten und 
ehren als Chriſten noch mehr die Rechte des Gewiſſens 
und glauben dadurch die Menſchheit zu ehren. Fern ſei 
von uns die empörende Anſicht, daß eine beliebige Kam⸗ 
mermajorität ein Recht über unſer Gewiſſen hätte. Wenn 
es darauf ankommt, uns bei den ernſten Fragen unſeres 
Gewiſſens Rat zu erholen, ſo werden wir uns lieber dem 
Gewiſſen in tauſend armen Bauernhütten des Badiſchen 
Landes anvertrauen, als dem öffentlichen Gewiſſen der 
Karlsruher Kammermajorität. Niemals werden wir in 
— modernen Kammergötzen unſer Gewiſſen ſelbſt ver⸗ 
ehren. 

Der Papſt hat daher in ſeiner Enzyklika mit Recht 
geſagt, daß es ohne Religion, d. h. ohne lebendigen Glau⸗ 
ben an Gott kein Geſetz und keine Gerechtigkeit mehr 
gebe. Wir ſehen hier, man geht noch weiter, es ſoll 
fortan auch kein Gewiſſen mehr geben. Wenn eine un⸗ 
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gläubige Kammermajorität dekretiert, daß die chriſtlichen 
Eltern ihre Kinder Schulen übergeben ſollen, die von der 
kirchlichen Aufſicht gänzlich getrennt ſind; wenn man 
ſpäter noch weiter gehen würde und ihnen ungläubige 
Spötter, vielleicht ſittenloſe Menſchen zu Lehrern geben 
wollte, ſo darf fortan kein Vater, keine Mutter mehr 
ſagen: das iſt gegen mein Gewiſſen; eine ſolche Rede 
iſt Empörung gegen das allgemeine Gewiſſen. Ihr ver⸗ 
blendeten Eltern, die ihr ſo redet, ihr ſeid ſtrafwürdig; 
ſtrafwürdig, weil ihr noch glaubt, das Recht auf ein 
Gewiſſen zu haben, deſſen Spruch ihr ſelbſt in eurer eige⸗ 
nen Seele wahrnehmet; ſtrafwürdig, weil ihr glaubt, 
eigene Kinder zu beſitzen, die euch gehören. Das ſind 
Ammenmärchen, die euch das Chriſtentum vorgeſungen 
hat; euer Gewiſſen iſt in Karlsruhe bei der Majorität; 
eure Kinder gehören nicht euch, ſie gehören der Majori⸗ 
tät in Karlsruhe; ihr habt vergeſſen, daß ihr unter dem 
Fortſchritt und der Aufklärung lebt. In der alten Zeit 
waren die gewiſſenloſen Menſchen die Verbrecher; in un⸗ 
ſerer Zeit ſind es die, welche noch ein Gewiſſen haben. 
Ihr dürft nichts mehr haben als das Geſetz; ihr dürft 
keinen Gott mehr haben; ihr dürft keinen Chriſtus mehr 
haben; ihr dürft keine katholiſche Kirche mehr haben; 
ihr dürft auch die zehn Gebote nicht mehr haben; ſtatt 
deſſen habt ihr das Geſetz, das euch die Kammermajorität 
gibt — das iſt der Fortſchritt, das iſt die Bedeutung des 
Ausſpruches: das Geſetz iſt das öffentliche Gemijjen.... 


Wir gehen nun zu einigen praktiſchen Schlußbe⸗ 
merkungen über. Wir heben zunächſt die auch hier wie⸗ 
der hervortretende Identität zwiſchen dem Abſolutismus 
und dem modernen Liberalismus hervor. Es kann da⸗ 
rauf nicht oft genug aufmerkſam gemacht werden: der 
moderne Liberalismus iſt Abſolutismus, der diametrale 
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Gegenſatz zu jeder wahren Freiheit, Abſolutismus der 
ſchlechteſten und entwürdigendſten Art. Wir erinnern 
uns noch ſehr wohl, welchen Lärm die Alt-Liberalen vor 
einigen Jahrzehnten erhoben über den beſchränkten Un⸗ 
tertanenverſtand. Sie warfen — ob mit Recht oder 
mit Unrecht, wiſſen wir nicht — dieſe Lehre den Ver⸗ 
tretern des alten monarchiſchen Abſolutismus vor, und 
der Spott, der deshalb mit dieſen getrieben wurde, wegen 
ſolcher angeblichen Behauptungen, nahm in der Preſſe 
kein Ende. Der moderne Liberalismus geht aber noch 
viel weiter, als es, nach dieſer Behauptung, der monar⸗ 
chiſche Abſolutismus je getan hat. Er will ſich nicht nur 
an die Stelle des Verſtandes der Untertanen ſetzen, ſon⸗ 
dern an die Stelle des Gewiſſens; er ſpottet über den 
angeblich beſchränkten Untertanenverſtand, und er ſelbſt 
macht die Lehre von dem beſchränkten Untertanen⸗Gewiſ⸗ 
ſen geltend. 

Es iſt dasſelbe Syſtem; der monarchiſche, der bü- 
reaukratiſche, der liberale Abſolutismus, alle führen zu 
derſelben Leugnung der Menſchenwürde, alle widerjpre- 
chen gleichmäßig der Vernunft und dem Chriſtentum. Ob 
der Miniſter eines abſoluten Königs uns verſichert, daß 
der Untertan keinen oder nur einen beſchränkten Verſtand 
dem Geſetze des Monarchen gegenüber haben dürfe, oder 
ob der Miniſter des modernen liberalen Staates uns ver⸗ 
ſichert, daß der angeblich freie Bürger dem Geſetze der 
Kammer gegenüber kein Gewiſſen mehr haben dürfe: es 
iſt derſelbe Geiſt desſelben entwürdigenden Abſolutis⸗ 
mug. Der Unterſchied liegt nur darin, daß es zweifel⸗ 
haft iſt, ob je monarchiſcher Abſolutismus es gewagt hat, 
einen ſolchen Satz auszuſprechen, während der liberale 
Abſolutismus mit der unbefangenſten Miene dem geſam⸗ 
ten Volke das Recht des Gewiſſens abſpricht und noch 
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obendrein die „Gimpel“ nennt, die ſich die Beſchrän⸗ 
kung des Gewiſſens nicht gefallen laſſen wollen. 

Wir machen ferner auf die Inkonſequenz dieſes Li— 
beralismus der neuen Ara aufmerkſam, welcher ſeinem 
Weſen nach der rückſichtsloſeſte Abſolutismus iſt; zugleich 
aber vor der Welt Liberalismus ſein will. Hierin liegt 
der Kern eines in allen Verhältniſſen unſerer Zeit wie⸗ 
derkehrenden und ſich kundgebenden Widerſpruchs. 

Der moderne Liberalismus hat immer zwei Seiten 
und benutzt bald die eine, bald die andere; er hat immer 
zwei Geſichter und wendet uns bald das eine, bald das 
andere zu, je nachdem es das Intereſſe der Partei mit ſich 
bringt. Er ſagt uns: er ſei liberal, er begünſtige die 
Freiheit. Wenn wir ihn nun beim Worte halten und 
auch für Religion und Chriſtentum Freiheit fordern, ſo 
macht er plötzlich durch einige geſchickte Wendungen alle 
Konſequenzen des äußerſten Abſolutismus gegen uns gel- 
tend. Wenn wir dann aber die Staatsgewalt und ihren 
Schutz für irgend ein Intereſſe der Religion und der 
Sittlichkeit in Anſpruch nehmen, ſo ſagt er uns wieder, 
er ſei liberal und müſſe die perſönliche Freiheit achten. 

Wenn wir uns beklagen, daß die offene Gottes- 
leugnung geduldet wird, daß man ungeſtraft den Herrn 
des Himmels und der Erde ins Angeſicht ſchlagen darf, 
daß unſerem Volke Gottesleugner zu Lehrern gegeben 
werden, daß das Chriſtentum, die Kirche, die Religion 
des ganzen Volkes von jedem Buben verhöhnt und ver⸗ 
ſpottet werden darf, daß das Gift roher Unſittlichkeit 
überall verbreitet wird, ſo ſtellt uns der Liberalismus 
das Prinzip der individuellen Freiheit entgegen; er ver⸗ 
ſichert uns, das ſei die Konſequenz der Freiheit, das ſei 
das Recht des einzelnen Menſchen, das ſei ein notwen- 
diges Ergebnis der freien Wiſſenſchaft, der Freiheit des 
menſchlichen Geiſtes. Wenn dann aber ein katholiſches 
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Volk ſich auf ſein Gewiſſen beruft, nicht zum Schutze 
irgend einer beliebigen neuen Doktrin, ſondern einer 
Anſicht, die die geſamte katholiſche Kirche, ja alle gläu- 
bigen Chriſten vertreten, ſo leugnet man die Berechtigung 
des perſönlichen Gewiſſens, das Recht der Freiheit des 
eigenen Gewiſſens und fordert eine blinde Unterwerfung 
unter das angebliche Gewiſſen der Staatsgewalt. 

Dem Gottesleugner, dem Anhänger des roheſten 
Materialismus erkennt der Liberalismus das Recht der 
freieſten Betätigung ſeiner individuellen Anſicht zu; ob 
alle Intereſſen der Menſchheit dadurch gefährdet werden, 
bleibt ohne Berückſichtigung. Der Liberalismus hält in 
dieſem Falle das Recht des perſönlichen Geiſtes ſo hoch, 
daß es in ſeinen Augen allen Schaden aufwiegt, der durch 
den Mißbrauch dieſes Rechtes angerichtet wird; dem 
gläubigen Chriſten dagegen, dem chriſtlichen Vater, ge— 
ſtattet derſelbe moderne Liberalismus nicht die Berufung 
auf ſein Gewiſſen, und wenn auch Tauſende, wenn ein 
großer Teil des ganzen Volkes ihm zur Seite ſteht; er 
darf dem Staate gegenüber kein individuelles Gewiſſen 
haben. Was im allerreichſten Maße der Gottloſigkeit 
zugeſtanden wird und jedem einzelnen Gottloſen, das 
wird dem Chriſten, dem ganzen chriſtlichen Volke ver- 
neint und nicht zugeſtanden. Unſer armes Volk wird be- 
ſtraft, wenn es ſich auf das Recht feines Gewiſſens be- 
ruft; unſere ſogenannten Gebildeten aber werden für 
alles, was ſie gegen die Religion unternehmen, in Schutz 
genommen, wenn ſie ſich auf das Recht ihres Geiſtes be- 
rufen. Das iſt die Inkonſequenz, das iſt die bodenloſe 
Unredlichkeit des modernen Liberalismus. 

Endlich noch eine allgemeine Bemerkung: die Kon⸗ 
flikte in der Gegenwart zwiſchen den angeblichen Forde- 
rungen des modernen Staates und der chriſtlichen An⸗ 
ſchauung liegen nicht eigentlich in dem Weſen der Sache, 


40 Sit das Geſetz das öffentliche Gewiſſen? 


ſondern vielmehr in den Parteizwecken, in den Partei- 
intereſſen, in dem ſchnöden Mißbrauch, den eine Partei 
mit dem Staate und der Staatsgewalt für ihre Abſichten 
treiben will. Nicht das wahre Intereſſe des Staates iſt 
in Konflikt mit der chriſtlichen Denkweiſe oder mit den 
Forderungen der chriſtlichen Kirche, ſondern das Intereſſe 
dieſer Partei, die den Staat zu ihren gottloſen Beſtrebun⸗ 
gen mißbrauchen will. Der Staat mit allen ſeinen Ein⸗ 
richtungen, bis zur Schule herab, ſoll dem Syſteme der 
Gottloſigkeit als Mittel dienen, um ſeine Herrſchaft zu 
begründen. 

Das iſt die Staatslehre der Fortſchrittspartei. Wenn 
ſie vom Volk ſpricht, von dem Willen des Volkes, von 
der Achtung, die dem Volkswillen gebührt, ſo verſteht ſie 
unter dem Volke nicht die Maſſe des chriſtlichen Volkes; 
dieſes wird vielmehr mit der vollkommenſten Verachtung 
behandelt, ſondern ſie verſteht darunter nur das Häuf— 
chen ihrer Geſinnungsgenoſſen. Volk iſt ihr nur das 
gottloſe Volk, das in rohen Materialismus verſunkene 
Volk, das über Chriſtentum und Religion ſpottende und 
höhnende Volk. Wenn ſie von Bildung und Aufklärung 
ſpricht, ſo denkt ſie nicht an eine chriſtliche Bildung, an 
eine Bildung in wahrer Gottesfurcht und Gottesliebe, 
an eine Bildung, die zu allen chriſtlichen Tugenden führt 
und dem Volke Frieden, Glück und Eintracht bringt; 
ſondern an eine Bildung und Erziehung, an eine Ab⸗ 
richtung der Jugend für die Parteianſichten und für die 
Gottloſigkeit, der die Partei huldigt. Gebildet und auf⸗ 
geklärt in dieſem Syſteme iſt der Religionsſpötter, ein 
Gimpel dagegen, wer noch an Gott und Chriſtus glaubt. 
Dieſe Partei, obwohl ſie an Zahl verſchwindend klein iſt 
im Vergleich zu der Maſſe des chriſtlichen Volkes, hat 
doch auf das öffentliche Leben, auf die Tagespreſſe und 
auf die Staatsleitung einen unermeßlichen Einfluß ge- 
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wonnen. Das iſt unſere Lage, das die Quelle unſerer 

Kämpfe. Die Frage für die Zukunft iſt, ob es dieſer 
Partei gelingen wird, den Staat, die Staatsgewalt, die 
Staatsregierung mehr und mehr an ſich zu reißen und 
fie ihren Zwecken, ihren Doktrinen, ihren Schulmei⸗ 
nungen, ihrer Gottloſigkeit, ihren Privatintereſſen dienſt⸗ 
bar zu machen. 

Jenachdem dies eintreten wird oder nicht, werden 
wir einer Zeit des Friedens oder der ſchwerſten, inneren 
und öffentlichen Kämpfe entgegengehen. Man erfülle 
drei Forderungen, Forderungen der Gerechtigkeit und 
Billigkeit, Forderungen, die jeder anerkennen muß, der 
nicht ein Parteimann iſt, und wir werden mit dem mo⸗ 
dernen Staat nicht in Konflikt kommen; wir werden ihn 
ſelbſt da gewähren laſſen, wo wir ſeine Sentenzen nicht 
teilen, und wir werden ihn gerne dort unterſtützen, wo 
wir ihm unſere Hilfe bieten können. 

Die erſte Forderung iſt: man gebe uns Chriſten, 
man gebe dem chriſtlichen Volke, das doch die Majorität 
aller Staatsangehörigen bildet, Männer zu Miniſtern, 
die, ſie mögen ſelbſt denken, was ſie wollen, ſie mögen 
perſönlich die Lehrſätze des Chriſtentums anerkennen oder 
verwerfen, Achtung vor dem chriſtlichen Gewiſſen haben 
und deshalb alle Fragen, die mit unſerem Gewiſſen zu⸗ 
ſammenhängen, mit jener Rückſicht behandeln, die ſie 
verdienen. Kein Gebiet verdient mehr zarte Rückſicht, 
als das des Gewiſſens, und der Miniſter eines Landes 
muß auch dem Gewiſſen Andersgläubiger mit höchſter 
Achtung entgegentreten. Es iſt überaus unbillig und 
unrecht, Männer an die Spitze der Staatsregierung zu 
ſtellen, die aller chriſtlichen Bildung und allem chriſtlichen 
Leben ſo fremd geworden ſind, daß ſie ſelbſt die Achtung 
vor dem chriſtlichen Gewiſſen verloren haben. 

Die zweite Forderung lautet: der Staat beſchränke 
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ſich auf das ihm, ſeiner Natur und der Geſchichte nach, 
gebührende Gebiet; er ſchütze das Recht anderer und 
greife nicht willkürlich ein in deren Rechtsgebiet. Über 
den Umfang der Staatsgewalt haben wir freilich kein 
beſtimmtes Vernunftgeſetz, ſo daß alle Menſchen und alle 
Völker einverſtanden ſein müßten; es kann darüber Mei⸗ 
nungsverſchiedenheit beſtehen. Um ſo unerträglicher iſt 
es aber auch, den Umfang der Staatsgewalt nach jeder 
auftauchenden Schul⸗ und Parteimeinung im ewigen 
Wechſel menſchlicher Anſichten feſtſtellen zu wollen. Jedes 
Volk lebt in ſeiner Geſchichte, und die geſchichtliche Ent- 
wicklung der Staatsgewalt und ihres Umfanges darf nicht 
unberückſichtigt bleiben, wenn nicht alle Rechtsverhält⸗ 
niſſe erſchüttert werden ſollen. Es iſt daher ein unſeliges 
Unternehmen, lediglich infolge einiger Schul- und Par⸗ 
teimeinungen ein ganzes großes Gebiet, das ſo tief in 
das Leben des Volkes eingreift, wie z. B. das Schul⸗ 
weſen, plötzlich als eine reine Staatsdomäne in An⸗ 
ſpruch zu nehmen und darnach zu behandeln, während 
nach deutſchem Recht und deutſcher Gewohnheit die 
Schule das gemeinſchaftliche Gebiet der Kirche, des 
Staates und der Familie iſt. 

Die dritte Forderung endlich, die wir erheben 
müſſen, iſt, daß die Staatsregierung die Religion achte, 
mit Wohlwollen die Kirche behandle und ſie in ihrem 
Leben und Wirken unterſtütze, ſtatt ſie überall zu be⸗ 
kämpfen und zu befeinden und zu beſchädigen. Die chriſt⸗ 
liche Kirche hat jetzt eine feindſelige Partei ſich gegen- 
über, die in ihrer Verblendung das Wohl der Menſch—⸗ 
heit zu fördern glaubt, wenn ſie alles mit Mißgunſt be⸗ 
trachtet, was die Kirche tut, alles entſtellt und verdreht, 
was von ihr ausgeht, ſich über alles freut, was ſie be- 
ſchädigt, und überall ſelbſt dazu die Hand bietet. Das 
iſt der antichriſtliche Geiſt, der durch die Welt geht. Der⸗ 
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ſelbe hat aber wahrlich mit dem wahren Staatswohl 
nichts zu tun, und es iſt überaus beklagenswert, wenn 
dieſer antireligiöſe und antichriſtliche Geiſt auf die Staats- 
regierung und ſogar auf die Staatsgeſetzgebung mehr und 
mehr Einfluß gewinnt. Wir können einen Staat ertra⸗ 
gen, der keiner Konfeſſion als ſolcher dient; wir wollen 
aber keinen Staat, der der Gottloſigkeit als Werkzeug 
dient. Mögen die Diener des Staates perſönlich einer 
religiöſen Überzeugung huldigen, welcher ſie wollen; wir 
haben das Recht zu fordern, daß ſie die Religion des 
chriſtlichen Volkes ehren und achten und das Gedeihen 
unſeres religiöſen Lebens mit Wohlgefallen betrachten. 
Wenn Miniſter und Beamte erſt dann glauben, gute 
Staatsdiener zu ſein, wenn ſie, ſoviel an ihnen liegt, 
allen religiöſen Intereſſen entgegentreten, dann wird 
von ihnen nicht mehr das wahre Intereſſe des Staates, 
ſondern lediglich das Intereſſe der Partei der Gottloſen 
gepflegt. 

Man erfülle dieſe drei Bedingungen; man achte das 
chriſtliche Gewiſſen des Volkes; man beſchränke die 
Staatsgewalt auf ihr eigentümliches Gebiet; man achte 
überhaupt die Religion; man verzichte darauf, durch 
den Staat und die Staatsgewalt Propaganda zu machen 
für die Gottloſigkeit: und alle dieſe inneren Kämpfe, die 
das Wohl des Staates wie das Wohl des Volkes ſo tief 
beſchädigen, haben ihr Ende. 


(Aus der Broſchüre: „Iſt das Geſetz das öffentliche 
Gewiſſen?“) 
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Ileuorienfierung der deufſchen Politik. 


Vergangenheit und Zukunft fordern uns auf, un⸗ 
ſere Anſicht über die Ereigniſſe, die hinter uns liegen, 
feſtzuſtellen, unſere jetzige Lage, unſere Wünſche, Hoff- 
nungen und Befürchtungen für die Zukunft auszu⸗ 
ſprechen. 

Das iſt eine Pflicht gegen uns ſelbſt, gegen unſere 
deutſchen Mitbrüder, die in ihren religiöſen und politi⸗ 
ſchen Überzeugungen von uns abweichen, gegen unſer 
gemeinſames Vaterland. Eine Pflicht gegen uns ſelbſt; 
denn es iſt Pflicht eines Chriſten, über die jüngſten 
Zeitereigniſſe, welche auch für das ganze chriſtliche Leben 
eine ſo große Bedeutung haben, ein Urteil und ſo viel 
möglich ein richtiges Urteil zu haben. Eine Pflicht 
gegen unſere in ihren religiöſen und politiſchen Über⸗ 
zeugungen von uns abweichenden deutſchen Mitbrüder, 
damit ſie nicht falſch, nicht mit Vorurteilen von uns 
denken. Eine Pflicht gegen unſer gemeinſames Vater⸗ 
land, deſſen Wohlfahrt davon abhängt, daß die rechten 
Wege bei der Neugeſtaltung ſo vieler Verhältniſſe ein⸗ 
geſchlagen werden. Wir ſehen einen Weg voll innerer 
Kämpfe, voll der Schmach und des Verderbens für unſer 
deutſches Vaterland vor uns; wir ſehen aber auch noch 
Wege, die uns retten können. Wir müſſen uns darüber 
klar werden. 

Zu dieſer Aufklärung und Verſtändigung und zur 
Warung vor den Gefahren ſoll dieſe Schrift einen Bei⸗ 
trag liefern. Ich kann bei derſelben nur für zwei Dinge 
einſtehen, daß ich ſie ohne jeden Rückhalt und Hinterge⸗ 
danken geſchrieben und mich deshalb mit der möglich⸗ 
ſten Freimütigkeit über alles äußere, was ich berühre; 
zweitens, daß ich die feſte Überzeugung habe, daß nur 
die Wahrheit, aber dieſe auch immer frei macht, d. h. 
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uns und unſerm Vaterlande allein helfen kann. Die 
Liebe zur Wahrheit und die Liebe zu Deutſchland ſind 
ohne Ausnahme die leitenden Gedanken meiner Schrift. 

Ich habe in dieſer Schrift die Anſicht ausgeſprochen, 
daß, wenn kein neuer verderblicher Bruderkrieg über uns 
kommen ſoll, was ich unmöglich herbeiwünſchen und 
deshalb ebenſo unmöglich als Mittel zur künftigen Ge⸗ 
ſtaltung Deutſchlands berückſichtigen kann, nur ein An⸗ 
ſchluß der Südſtaaten an den Nordbund unter gewiſſen 
Bedingungen faſt als die einzig mögliche Löſung er- 
ſcheint, wenn wir nicht Gefahr laufen wollen, bei der 
nächſten Kataſtrophe zugrunde zu gehen oder, was für 
uns dasſelbe iſt, mit dem linken Rheinufer franzöſiſch 
zu werden, — ich bitte hierbei nicht zu überſehen, daß 
die erſte dieſer Bedingungen iſt: Zuſtimmung Oſterreichs 
und ein friedlicher, Oſterreich befriedigender Bruder— 
bund zwiſchen den beiden dann entſtehenden Teilen 
Deutſchlands. Zu unſerer überaus peinlichen Situa- 
tion gehört vor allem das Schweigen Oſterreichs über 
ſeine Auffaſſung, über ſeine Anforderungen bezüglich 
der allgemeinen deutſchen Fragen. Wir geſtehen Oſter⸗ 
reich vollkommen, trotz Nikolsburg und Prag, das Recht 
zu, mitzuſprechen und ſeine Anſprüche über alles zu er⸗ 
heben, was über die Maingrenze hinaus geſchieht. Wir 
können aber nicht warten und vielleicht Deutſchland 
dem Untergange preisgeben, bis Oſterreich geſprochen 
hat. Wenn Öfterreich feiner inneren, durch das Zu— 
ſammenwirken der geſamten europäiſchen Revolution 
ſchlau bewirkter Verwicklungen wegen, ſich vielleicht ver⸗ 
anlaßt ſieht, noch länger zu ſchweigen, ſo müſſen wir in 
Gottes Namen, doch immer mit offenen Armen gegen 
Oſterreich, uns einrichten, ſo gut es geht. Wenn dann 
Oſterreich aus allen dieſen inneren Kämpfen, wie wir 
zuverſichtlich hoffen, wieder geſtärkt hervorgeht, wenn 
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ein ſtarkes, geſundes Verfaſſungsleben hergeſtellt iſt, ſo 
wird ſicher der Tag kommen, wo das übrige Deutſchland 
die Verbindung mit Oſterreich wieder feſter knüpfen, 
vielleicht Oſterreich ſelbſt um Hilfe und Schutz bitten 
wird. Wir dürfen bei allem, was wir erſtreben, nur 
dieſe friedlichen Entwickelungen im Auge haben; wir 
können nur wünſchen, daß Deutſchland durch Gerechtig- 
keit und Wahrheit wieder gewinne, was es verloren 
hat; wir können nur in dieſem friedlichen Geiſte die Zu⸗ 
kunft beſprechen; wir können nur mit gleichem Wohl⸗ 
wollen gegen alle deutſchen Volksſtämme zu einem 
Kampfe gegen die inneren Feinde auffordern, gegen jene 
Beſtrebungen von oben und unten, die alle Fundamente 
ſtaatlicher Ordnung erſchüttern. Der Menſch denkt, Gott 
lenkt — das wiſſen wir dabei wohl. 

Ich habe in dieſer Schrift teils politiſche Anſichten, 
teils Grundſätze des Chriſtentums, welche die ewigen 
Grundlagen der Weltordnung ſind, beſprochen. Es ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, daß ich für erſtere keine höhere Gel⸗ 
tung beanſpruche, als die Gründe verdienen, die ich da⸗ 
für angeführt habe. 


Mainz im Januar 1867. 


— 


Idee und Form. 


Zu einem richtigen Urteil über alle Gebiete des 
menſchlichen Wirkens und menſchlicher Einrichtungen 
gehört vor allem eine klare Einſicht in das Verhältnis 
zwiſchen den Ideen und den Formen ihrer Verwirk⸗ 
lichung. Nur wo beide, und zwar in der rechten Weiſe 
verbunden ſind, entwickelt ſich alles nach ſeiner ne 
Beſtimmung. 
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Die Ideen ſind das Höchſte im Menſchen. In 
ihrer Bildung und Erfaſſung offenbart ſich jene höhere 
Seite der Seele, nach welcher ſie Gott zugewendet iſt 
und von ihm, der unerſchaffenen Wahrheit, erleuchtet 
wird. Die Ideen ſind die Kraft, die den Menſchen 
emporheben und ihm das Streben nach einem Zuſtande 
hoher geiſtiger Vollkommenheit und Glückſeligkeit ein⸗ 
flößen. Alles Große und Erhabene geht im Menſchen 
von ſeinen Ideen aus. Und mag er auch noch ſo tief 
ins Irdiſche, Materielle verſinken, die ideale Kraft ſeiner 
Seele läßt ihn nicht ruhen in dieſer Erniedrigung; ſie 
erfaßt ihn immer wieder und treibt ihn nach oben. Aus⸗ 
gehend von dem dunkeln und allgemeinen Triebe nach 
Wahrheit, Tugend, Schönheit, Glückſeligkeit, welcher der 
menſchlichen Natur angeboren iſt, gelangt der Geiſt 
durch richtige Betätigung ſeiner Erkenntnis- und Denk⸗ 
kraft zu immer klareren und höheren Ideen. Aber auch 
in ſeiner höchſten Entwicklung auf Erden erlangt er 
ſeine volle Befriedigung nicht und ſtrebt nach einer 
höheren Erkenntnis, einer höheren ſittlichen Vollkommen⸗ 
heit, einer höheren Glückſeligkeit, als ſie ihm hier ge⸗ 
boten wird. Und je höhere Weisheit und Tugend in 
einem Menſchen lebt, deſto ſehnſüchtiger blickt er nach 
einem anderen Lande, wo die Ideale ſeiner Seele beſſer 
als hier verwirklicht werden. Daher ſind auch die Ideen 
der Wahrheit, Güte, Gerechtigkeit, Schönheit, Seligkeit 
ein Unterpfand eines anderen ewigen Lebens, eines 
Lebens, wo die Seele jenes Maß der Wahrheit, Tugend 
und Glückſeligkeit findet, nach dem ſie hier ſich ſehnt. 
Hier iſt es auch, wo unſerer Seele die übernatürliche 
Ordnung, das Chriſtentum entgegenkommt, welches in 
ſeinen Lehren, Gnaden und Verheißungen die Ideale 
unſeres Geiſtes über all ſein Ahnen und Begreifen hin⸗ 
aus erfüllt. Das ſagt jenes tiefe Wort des heiligen 
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Auguſtinus, daß unſere Seele keine volle Ruhe findet, 
bis ſie in Gott ruhet. Nur in dem unerſchaffenen 
Lichte des ewigen Geiſtes findet das erſchaffene Licht 
unſeres Geiſtes ſeinen Frieden. | 

Jedoch auch auf Erden ſchon ſollen wir die hohen 
und ewigen Ideen unſeres Geiſtes in dem irdiſchen 
Stoffe verwirklichen; hiebei ſind wir aber gebunden an 
dieſen Stoff und an die Geſetze, welche Gott in ihn 
gelegt hat. Daher fordert jede Idee eine äußere Form, 
ſozuſagen einen Körper. Ohne dieſen Körper, dieſe 
Form iſt ſie gleichſam beſtimmungslos, chaotiſch und für 
uns nicht vorhanden. Aber die Formen der Ideen ſind 
nicht etwas Willkürliches, ſondern fie ſind an gottge⸗ 
gebene Geſetze gebunden. Das gilt ſelbſt für unſere Ge⸗ 
danken, welche nur dann wahr ſind, wenn ſie an die 
Geſetze der Logik ſich binden, wie unſer Wort, die Ver⸗ 
körperung des Gedankens, nur richtig iſt, wenn es dem 
Geſetze der Sprache ſich unterwirft. Das gilt aber auch 
gerade jo für alle jene praktiſchen Ideen, die im poli⸗ 
tiſchen und ſozialen Leben der Völker ihre Verwirk⸗ 
lichung finden ſollen. Überall muß beides vereint ſein 
wie Leib und Seele: wahre Ideen in berechtigten und 
entſprechenden Formen. 

Wo dieſes Verhältnis nicht beſteht, da iſt Ver⸗ 
derben. Ideen ohne die rechte Form und ohne ſich an 
die gottgegebenen Geſetze zu binden, verwandeln ſich in 
verderbliche Irrtümer; ſie ſind wie ein Strom ohne 
Bette, wie ein Feuer ohne Schranken. Anſtatt aufzu⸗ 
bauen, zerſtören ſie. Das iſt die eine Nachtſeite der 
Weltgeſchichte, welche ſie bis auf die Tage der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution, bis auf unſere Tage uns vor Augen 
ſtellt. 

Nicht minder verderblich, wenn auch zunächſt weniger 
zerſtörend, ſind die Formen ohne Ideen: bloße For⸗ 
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men, denen die Ideen, durch die ſie geſchaffen wurden, 
entwichen ſind; der Ausdruck, in welchem der ſchöpfe— 
riſche Gedanke nicht mehr vorhanden iſt; der Körper, 
nachdem der Geiſt ſich von ihm getrennt hat. Da iſt der 
Tod mit ſeiner natürlichen Folge, der Verweſung. 
Dieſe fortbeſtehenden Formen ohne Ideen ſind zugleich 
Lüge und Heuchelei. So war es auch immer auf Erden. 
Es iſt das eine andere dunkele Seite der Menſchen⸗ 
geſchichte. | 

Alles wahre Gedeihen hängt alſo davon ab, daß 
wahre Ideen die Formen erfüllen, in denen das menſch⸗ 
liche Leben ſich bewegt, und daß dieſe Formen ſich ge- 
ſtalten nach den wahren Geſetzen, die Gott in die Natur 
der Dinge gelegt hat. 

In dieſer Betrachtung haben wir nun auch das 
Geſetz für alle politiſchen und Rechtsverhältniſſe aus⸗ 
geſprochen. Auch da liegt alles wahre Gedeihen in 
dem rechten Verhältnis zwiſchen der Idee und der Form 
ihrer Verwirklichung. Auch allen bürgerlichen und 
ſtaatlichen Verhältniſſen liegen Ideen zugrunde, die 
ſich in ihnen verwirklichen ſollen; Ideen, die von Gott 
ſtammen, Ideen, deren Bewußtſein wir in der höchſten 
Fähigkeit unſerer Seele tragen. Wenn aber dieſe Ideen 
ſich verwirklichen wollen ohne ihre rechtmäßige Form, 
ohne Rückſicht auf die Geſchichte, auf die Rechtsentwick⸗ 
lung, auf die Leitung und Lenkung der Vorſehung, auf 
den Willen und das Gebot Gottes, jo werden fie zer: 
ſtörende Ströme. Ebenſo unheilvoll iſt es aber auch, 
wenn die Rechtsformen, wenn die bürgerlichen und 
ſtaatlichen Inſtitutionen ihren wahren idealen Inhalt 
verloren haben und nun mit dem Anſpruche fortbeſtehen, 
den ſie nur ſo lange mit vollem Rechte erheben konnten, 
als ſie die Verwirklichung einer von Gott ſtammenden 
Idee waren. Dann fängt das ganze Staatsweſen an 
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abzuſterben, in Verweſung überzugehen; dann wird es 
falſch, lügenhaft, unwahr. Solche Formen ohne die 
ſchöpferiſchen Ideen, die ſie ins Leben gerufen, waren 
vielfach die Staaten am Ende des vorigen Jahrhunderts 
geworden. Eine Form ohne Inhalt waren jene Mon⸗ 
archien, die von den erhabenen Ideen des Chriſtentums 
auferbaut waren, dann aber den Geiſt des Chriſtentums 
verlaſſen hatten, und das, was zur Ehre Gottes und 
zum Heile der Menſchen geſchaffen war, lediglich ihrem 
Intereſſe dienſtbar machen wollten. Sie glichen einem 
großen Gottestempel, wo früher Altäre ſtanden und der 
Gottesdienſt geübt wurde, wo jetzt aber ein Fabrikherr 
ſich niedergelaſſen hat und für ſich und ſeine Webſtühle 
die Verehrung in Anſpruch nimmt, die man früher hier 
dem lebendigen Gott erwieſen hatte. Eine Form ohne 
Idee war auch vielfach unſer altes heiliges römiſches 
Reich geworden. Die Idee, die es ins Leben gerufen, 
war noch da; aber viele Fürſten des Reichs hatten 
nicht minder als ihre Untertanen dieſe Idee ganz ver⸗ 
loren. Was den höchſten Intereſſen der Menſchheit ge- 
dient hatte, ſollte vielfach nur dem Privatnutzen dienen. 
Eine Form ohne berechtigte Idee war mehr und weniger 
auch die Verfaſſung Deutſchlands, wie man ſie im Bun⸗ 
destage dem deutſchen Volke gegeben hatte. Männer der 
bloßen Form ſind jene ſog. Konſervativen, die lediglich bei 
der bloßen Form des Geſetzes ſtehen bleiben, ohne den Geiſt 
zu berückſichtigen, der ſie ins Leben gerufen hat, und 
welche deshalb für dieſe Rechtsformen ſelbſt dann, wenn 
der Geiſt aus ihnen lange entwichen iſt, ja wenn ſie dem 
geraden Gegenteile dienen, noch alle jene Anſprüche der 
Heiligkeit, der göttlichen Sanktion des Rechtes erheben, 
welche dem wahren Rechte in vollem Maße gebührt. 
Dieſe Anſchauung führt zu jenem hohlen, lügenhaften 
Legitimismus, der ſo unendlich viel Verderben über uns 
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gebracht und der dem wahren Legitimismus und der 
wahren Achtung vor dem Rechte vielleicht mehr ge- 
ſchadet hat als ſelbſt der Geiſt der Revolution. 

Es genügt alſo nicht, weder einſeitige erhabene 
Ideen auszuſprechen, noch ebenſo einſeitig mit irgend 
einer vorhandenen Rechtsform einen Kultus zu treiben 
unter dem Scheine, als ob vom Beſtande dieſer Rechts⸗ 
form das ganze Heil abhängig wäre; es kommt vielmehr 
darauf an, die Ideen mit den Formen in ihrer rechten 
Verbindung zu erfaſſen, um ſo den rechten Standpunkt 
für die Beurteilung auch der bürgerlichen und jtaat- 
lichen Inſtitutionen zu gewinnen. Es erhellt aber aus 
dem Geſagten zugleich, wie gefährlich die Lage aller 
alten Staaten mit langer Geſchichte werden muß, wenn 
die großen Prinzipien der Gerechtigkeit, welche ihr 
öffentliches und Privatrecht geſchaffen, ihre Rechts- 
formen nicht mehr beleben, wenn ihr Recht vielfach ein 
bloß formelles, ja wenn das formelle Recht ſelbſt ein 
Deckmantel materieller Ungerechtigkeit geworden iſt. Wie 
oft iſt dies im Laufe der Weltgeſchichte geſchehen; wie 
oft ſind die Formen ein Mittel geworden, die Ideen, die 
ihnen urſprünglich zugrunde lagen, ſogar zu bekämpfen! 
Wir wiſſen zwar wohl, daß auch das bloß formelle Recht 
für den einzelnen verpflichtend bleibt, wir wiſſen aber 
nicht minder, daß nichts die Staaten tiefer erſchüttert, 
als wenn die ewigen Ideen der Gerechtigkeit mit den be⸗ 
ſtehenden Formen der Gerechtigkeit in Kampf geraten. 


Die Taten der Menihen und die Voriehung. 


Bei allen menſchlichen Handlungen wirken immer 
zwei Kräfte bewegend oder hemmend zuſammen: der 
freie Wille des Menſchen und die göttliche Vorſehung, 
welche die menſchlichen Handlungen teils anregt und 

4* 


52 Deutſchland nach 1866 


leitet, teils nur zuläßt, teils aufhält und hindert. Die 
menſchlichen Handlungen, die mit dem göttlichen Willen 
übereinſtimmen, regt Gott an und leitet ſie; jene aber, 
die ſeinem göttlichen Willen widerſprechen, läßt er ent- 
weder zu oder er verhindert ſie. Er läßt ſie zu, inſo⸗ 
weit es nötig iſt, damit die Freiheit des Menſchen eine 
Wahrheit ſei, oder inſoweit das Böſe zur Vollſtreckung 
ſeiner Gerichte und zur Förderung feiner Menſchen- und 
Weltleitung dienen kann; er verhindert ſie, wenn ſie 
ſeiner letzten und höchſten Abſicht in der göttlichen Welt⸗ 
leitung im Wege ſtehen würden. So ſtraft Gott oft das 
Böſe durch das Böſe, oder er läßt durch dasſelbe Hinder— 
niſſe entfernen, welche ſich dem Guten entgegenſtellen. 

Daraus ergeben ſich zwei überaus wichtige Grund⸗ 
ſätze, die wir ohne Unterlaß vor Augen haben müſſen, 
um ſowohl unſer eigenes Leben mit den täglichen Vor⸗ 
kommniſſen desſelben als auch die großen Weltereig⸗ 
niſſe richtig zu beurteilen. 

1. Es gibt auf Erden keine menſchliche Tat, die 
abſolut und in jeder Beziehung verderblich wäre; denn 
mag ſie auch an ſich für den Menſchen, der ſie voll- 
bringt, durchaus böſe ſein, ſowohl ihrem Beweggrunde, 
als dem Ziele und den Mitteln nach, durch welche ſie 
vollbracht wird, ſo hat ſie doch ihrer göttlichen Zu— 
laſſung nach und unter der Leitung der Vorſehung 
irgend etwas Gutes zur Folge. Im Privatleben wird 
ſo oft der Fehler des einen für den andern eine Übung 
der höchſten chriſtlichen Tugenden, die in der Prüfung 
ihre Vollendung finden; im öffentlichen Leben wird ein 
großes Unglück oft die Quelle der größten Segnungen. 
Ein Nabuchodonoſor wird in der Hand Gottes ein Werk— 
zeug, um das Volk Israel vom Götzendienſte zu befreien; 
und die wilden Häuptlinge der germaniſchen Völker 
werden wunderbare Werkzeuge der göttlichen Vorſehung. 
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Auf dem Boden, den ſie zertreten, ſäet Gott den Samen, 
aus dem die Völker hervorſproſſen, die ſpäter die Trä⸗ 
ger des Chriſtentums werden. Hat ja doch Gott ſelbſt 
das Verbrechen der Juden am Sohne Gottes der ganzen 
Welt zur Erlöſung werden laſſen. Das iſt ſo die Weiſe 
der ewigen Liebe, die das, was ſie nicht hindern kann, 
ohne im Menſchen fein höchſtes Gut, feine Gottebenbild— 
lichkeit, ſeine Freiheit zu vernichten, zu Werkzeugen 
ihrer Erbarmung umgeſtaltet. 

2. So wahr aber dieſes iſt, ſo berechtigt uns den⸗ 
noch dieſe Wahrheit nicht, das Gute bös, das Böſe gut 
zu nennen; die ungerechten Taten der Menſchen des⸗ 
halb für gerecht zu erklären, weil die göttliche Vorſehung 
ſie zum Guten wendet. Das Böſe nicht mehr bös nennen, 
weil es auch gute Folgen hat, iſt eine Fälſchung der 
Wahrheit, eine Beeinträchtigung der Sittlichkeit, ein 
Untergraben wahrer Grundſätze. Wer ſo urteilt, verfällt 
unaufhaltſam dem Nützlichkeitsprinzip, jener Maxime 
der Lüge, die zu den größten Selbſttäuſchungen führt, 
dem Menſchen jenes einfache Auge für die Wahrheit 
raubt und ihn zuletzt dahin bringt, auch das Allerſchlech⸗ 
teſte noch zu rechtfertigen. Es zerſtört die perſönliche 
Verantwortlichkeit, die Ehrlichkeit und Gerechtigkeit; 
es untergräbt das Gewiſſen des Menſchen und macht 
ihn endlich vollkommen gewiſſenlos, da er ſich immer 
mehr daran gewöhnt, alles nach jenem vermeintlichen 
Nutzen und nicht nach Wahrheit und Gerechtigkeit zu be⸗ 
urteilen. 

Wir werden in den folgenden Erörterungen viel- 
fach Gelegenheit haben, dieſe leitenden Grundſätze prak⸗ 
tiſch anzuwenden; ſie werden uns vor den beiden Klip⸗ 
pen bewahren, daß wir einesteils die ewig wahren 
Grundſätze nicht dem momentanen Erfolge, nicht dem 
Glanze vollbrachter Tatſachen, nicht ſchönen Redens⸗ 
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arten opfern, und daß wir andernteils die Keime des 
Guten, einer wohltätigen Geſtaltung, den Finger Gottes 
auch in ſolchen Ereigniſſen nicht verkennen, die wir an 
ſich tadeln müſſen; daß wir nicht mürriſch, wehklagend 
und träge den Zeitereigniſſen gegenüberſtehen. Mag 
eine Zulaſſung Gottes noch ſo ſchmerzlich ſein; ſie 
iſt in ſeiner Abſicht heilſam und ſie wird für uns 
um ſo heilſamer werden, je mehr wir die Abſicht Gottes 
in dieſer Zulaſſung erkennen und benützen. Das gilt 
auch von den letzten Zeitereigniſſen, das wird gelten 
von den kommenden; ſie werden uns vielleicht noch 
größere Schmerzen bringen, aber dieſe Schmerzen ſollen 
zum Heile werden. Mit dieſer freudigen Zuverſicht 
ſollen wir Chriſten allen Neugeſtaltungen in der Welt 
mutig entgegengehen; dadurch werden wir vor jenem 
Peſſimismus bewahrt, vor jener traurigen und jede gute 
Tatkraft lähmenden Weltanſchauung, die immer glaubt, 
es ſei mit der Welt zu Ende, wenn Gott ſie nicht nach 
unſern kurzſichtigen, menſchlichen Anſichten leitet. Die 
größten Weltereigniſſe, welche für die Entwicklung des 
ganzen Menſchengeſchlechts die ſegensreichſten Folgen 
hatten, erſchienen oft den Zeitgenoſſen, ſelbſt den beſten 
unter ihnen, als troſtlos und verderbenbringend. Das 
müſſen wir ſtets vor Augen haben, daß Gottes Vor⸗ 
ſehung die Welt leitet, und daß ſeine Gedanken hoch 
über unſeren Gedanken liegen. Wir wollen daher unſer 
chriſtliches Urteil nicht verfälſchen laſſen; wir wollen an 
jede Handlung, des Fürſten wie des Bettlers, als Maß⸗ 
ſtab das Geſetz Gottes anlegen; wir wollen das Böſe 
bös nennen, wenn es auch die beſten Erfolge hat; wir 
wollen aber mit grenzenloſer Zuverſicht auf die Vor- 
ſehung, auf die unendlich barmherzige Weltleitung 
Gottes hinblicken und, wenn vieles geſchieht, was wir 
beklagen müſſen, mit allem Vertrauen denken, daß es 
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Gott zum Beſten und zum Heile der Menſchen geſtalten 
kann, und daß es unſere Pflicht iſt, dazu mitzuwirken, 
ſoviel wir vermögen. 

Nachdem wir dieſe allgemeinen Grundſätze aus⸗ 
geſprochen haben, gehen wir nun dazu über, die letzten 
Ereigniſſe und die Lage zu betrachten, in die wir durch 
dieſelben verſetzt ſind. Faſſen wir zuerſt den unſeligen 
Bruderkrieg ſelbſt und ſeine Urſachen ins Auge. Der 
erſte Grund oder richtiger die nächſte Veranlaſſung des 
jüngſten 3 war der Streit um die Elbherzog⸗ 
tümer. 


Der innere Verfaliungskonflikt in Preußen. 


Der zweite Grund des Krieges, wohl der Haupt⸗ 
grund desſelben, war der innere Verfaſſungskonflikt. 
Der Beſitz der Herzogtümer und der Sieg bei König⸗ 
grätz waren vielleicht die einzigen Mittel, um den In⸗ 
demnitätsbeſchluß der letzten Tage zu erwirken. Der 
innere Konflikt allein erklärt uns die ſonſt ganz unbe⸗ 
greifliche Tatſache, daß wir einen König, der ſeiner 
ganzen Lebensrichtung nach ſich im tiefſten innern 
Gegenſatz zur Revolution befindet, der in ſeiner Jugend 
ein inniger Freund des Kaiſers Nikolaus geweſen iſt, 
daß wir eine große, intelligente und wahrlich nicht ge⸗ 
ſinnungsloſe konſervative Partei in Preußen in dieſen 
Tagen in Alliance mit der Revolution auf den Schlacht⸗ 
feldern und getragen von den Prinzipien der Revolution 
in den diplomatiſchen Verhandlungen geſehen haben. 

Vor einigen Wochen berichteten uns die öffentlichen 
Blätter ein merkwürdiges Geſpräch zwiſchen dem Grafen 
Bismarck und einem früheren hannöverſchen Miniſter. 
Als dieſer dem Grafen Bismarck jene Alliance vorwarf 
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und ihn zugleich daran erinnerte, daß Preußen durch 
dieſelbe alle rechtmäßigen Gewalten untergraben habe, 
ſuchte letzterer die preußiſche Regierung dadurch zu 
rechtfertigen, daß ſie ſich ihren Gegnern gegenüber in 
einer Notwehr befunden habe, und daß deshalb Preußen 
in der Lage geweſen wäre, im Kampfe um ſeine Exi⸗ 
ſtenz überall dort Hilfe zu nehmen, wo ſie gefunden wer⸗ 
den konnte. In der nächſten Beziehung ſind dieſe Worte 
unrichtig. Kein deutſcher oder außerdeutſcher Staat, 
am wenigſten alle jene Staaten, die von den Kriegser⸗ 
eigniſſen betroffen wurden, dachten daran, Preußen in 
der Stellung zu beeinträchtigen, die es ſowohl im 
deutſchen Bunde, als auch nach außen hin als ſelbſtän⸗ 
dige Macht eingenommen hatte. Keine Tatſache iſt 
evidenter als dieſe. Preußens Machtſtellung in Deutſch⸗ 
land und nach außen hatte ſich vielmehr in den letzten 
dreißig Jahren weſentlich vergrößert. Wohl konnten die 
andern Staaten an eine Bedrohung ihrer Exiſtenz durch 
Preußen denken, aber umgekehrt von einer Bedrohung 
Preußens zu reden, war in dieſer Hinſicht ein offenbarer 
Widerſpruch gegen alle vorliegenden Tatſachen. Nur in 
einem, aber freilich ſehr unberechtigten Sinne hat man 
dieſe Behauptung öfter geltend gemacht, indem man 
nämlich bei derſelben nicht an die wirkliche Machtſtel⸗ 
lung Preußens dachte, ſondern an irgend eine erträumte 
Weltſtellung Preußens für die Zukunft und alles, was 
ſich dieſer Zukunftsſtellung Preußens nicht fügen wollte, 
dann eine Bedrohung der Exiſtenz Preußens nannte. 
Abgeſehen aber von dieſer Illuſion hatte Preußen in 
Deutſchland, vielleicht in der ganzen Welt keinen Geg⸗ 
ner, der feine wirkliche Machtſtellung bedrohte. Da⸗ 
gegen haben die Worte Bismarcks einen vollkommen 
wahren Sinn inbezug auf die inneren Konflikte Preu⸗ 
ßens. Preußen befand ſich vor dem Kriege in einer 


Deutſchland nach 1866 N 57 


innern Lage, die auf die Dauer gar nicht fortbeſtehen 
konnte, und bei welcher das preußiſche Königtum in 
Gefahr war. Hätte der Verfaſſungsſtreit lediglich durch 
eine innere Entwickelung ausgetragen werden ſollen, ſo 
mußte entweder der König zu der gefährlichen Operation 
übergehen, die Verfaſſung aufzuheben und auf ein rein 
monarchiſches Regiment zurückzugreifen, oder er mußte 
ſich der Kammermajorität unterwerfen, was einem Ter⸗ 
rorismus der Kammermajorität und einem Untergang des 
monarchiſchen Prinzipes gleich geachtet wurde. In die⸗ 
ſer Hinſicht konnte alſo Bismarck allerdings an einen 
Kampf um die Exiſtenz denken, und vielleicht lag ſeiner 
Außerung gegen den hannöverſchen Miniſter auch dieſer 
Sinn tief in ſeinem Herzen verborgen zugrunde. Nur 
eine glänzende äußere Politik konnte Preußen über ſeine 
innern Schwierigkeiten hinweghelfen, und der Verſuch zu 
dieſer glänzenden äußern Politik mußte alſo gewagt 
werden. Nicht Oſterreich, das ſchon an ſich, feiner Na⸗ 
tur nach weit von aller Aggreſſiv-Politik entfernt iſt 
und überdies ſeiner ganzen inneren und äußeren Lage 
wegen über alles nach Frieden ſich ſehnte; nicht die 
ſchwachen Kleinſtaaten Deutſchlands bedrohten die Exi— 
ſtenz Preußens, ſondern der innere Kampf der Parteien 
bedrohte die preußiſche Monarchie, und deshalb griff 
man zur äußern Politik und zu allen Bundesgenoſſen, 
die in derſelben Hilfe bringen konnten. 

Hier müſſen wir aber auf eine bedenkliche Erſchei— 
nung aufmerkſam machen, die nicht nur in Preußen, 
ſondern in allen Staaten mit ähnlichen Verfaſſungs⸗ 
verhältniſſen in der Gegenwart auftritt und uns des⸗ 
halb auf einen gemeinſchaftlichen innern Grund in 
dieſen Verfaſſungszuſtänden hinführt: daß nämlich die 
Regierungen nur durch eine glänzende äußere Politik, 
nur durch Siege und Ruhm die innern Schäden, an 
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denen ſie leiden, die Krankheiten ihrer innern Zuſtände 
zudecken können. Etwas ganz Ahnliches iſt in Frank⸗ 
reich der Fall. Die Orleans wollten Frankreich be- 
ruhigen durch eine innere Politik, durch eine innere 
Entwicklung der Prinzipien, die in dem Mechanismus 
des Konſtitutionalismus liegen. Statt Ruhe war aber 
der äußerſte Gegenſatz innerer Kämpfe daraus entſtan⸗ 
den, der endlich wieder, wie ſchon fo oft, zur Revo⸗ 
lution führte. Napoleon hat dieſen innern Kampf nicht 
innerlich geheilt. Es liegen zu demſelben noch alle 
Elemente vor, und er kann unter veränderten Verhält⸗ 
niſſen in jedem Augenblicke wieder ausbrechen. Er hat 
es nur verſtanden, den innern Kampf mit ſtarker Hand 
niederzuhalten, und ein Mittel dazu war ihm vor allem 
die äußere Politik, ein Ablenken der Augen Frank⸗ 
reichs von innen nach außen, ein Blenden dieſer fran⸗ 
zöſiſchen Augen durch jenes Licht, das ſie ſtets blen⸗ 
det, durch Frankreichs Ruhm. Deshalb kann aber auch 
Napoleon jeden Augenblick in die Lage kommen, zu 
handeln, wie Bismarck dem honnöverſchen Miniſter ge- 
ſagt hat, und wenn ſeine innere Exiſtenz es erfordert, 
ſo werden auch ihm alle Alliierten in der Welt genehm 
ſein, um durch äußere Erfolge den innern Brand zu 
löſchen. 

Wir dürfen daher bei Beurteilung des innern Ver⸗ 
faſſungskonfliktes in Preußen nicht bei der nächſten Ver⸗ 
anlaſſung in der neuen Heeresorganiſation ſtehen blei- 
ben. Sie liegt viel tiefer. Wenn wir die Anſtren⸗ 
ungen beider Parteien ſahen, ihr Verfahren durch die 
Verfaſſungsbeſtimmungen zu rechtfertigen, ſo erweckte 
das in uns immer das Gefühl eines vergeblichen und 
unmöglichen Bemühens. Nicht dadurch iſt dieſer Kon⸗ 
flikt entſtanden, daß eine der beiden Parteien einen 
Paragraphen der Verfaſſung unrichtig deutete, ſondern 
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dadurch, daß im Weſen des modernen Konſtitutionalis⸗ 
mus!) Widerſprüche liegen, die mit derſelben Notwendig— 
keit immer wieder aufeinander platzen müſſen wie zwei 
Dampfmaſchinen, die auf demſelben Geleiſe gegenein⸗ 
ander getrieben werden. In England zeigen ſich dieſe 
Folgen des Konſtitutionalismus noch nicht in dem 
Umfange, weil hier die große politiſche Irrlehre von 
der Allgewalt des Staates noch nicht jo um ſich ge- 
griffen hat, weil man dort die Freiheit noch vor allem 
unter dem Geſichtspunkt der perſönlichen Freiheit 
auffaßt. In den übrigen europäiſchen Staaten dagegen 
müſſen dieſe inneren Konflikte um ſo mehr permanent 
werden, je reiner ſich der Konſtitutionalismus nach 
ſeinen Prinzipien entwickelt, und je allgemeiner die Rich⸗ 
tung wird, den Staat zu einer Experimentieranſtalt für 
neue Syſteme zu machen. Nach der Fiktion des Kon⸗ 
ſtitutionalismus ruht dieſe abſolute Staatsgewalt in 
der Hand von drei Faktoren, die ſich koordiniert ſind. 
Schon dieſe Vorſtellung iſt lauter Maſchine und lau⸗ 
ter Mechanik, die der Wirklichkeit nicht entſpricht. Es 
iſt zwiſchen dem wirklichen, lebendigen und dem fiktiven 
gemachten Staate des modernen Doktrinarismus kein 
geringerer Unterſchied, als zwiſchen einem lebendigen 
Menſchen und einem Automaten, und zu wähnen, man 
könne den wirklichen Staat durch die künſtlichen Mittel 
und Geſetze des modernen Konſtitutionalismus gründen 
und erhalten, iſt keine mindere Täuſchung, als wenn 
man den lebendigen Organismus des Menſchen nach 
1) Man hat ſich in der neueren Zeit gewöhnt, den 
Begriff einer „freien volkstümlichen Verfaſſung“ mit dem 
modernen Konſtitutionalismus zu identifizieren. Nichts 
kann unrichtiger ſein. Wenn wir gegen dieſen Konſtitutio⸗ 
nalismus uns ausſprechen, ſo geſchieht es faſt noch mehr 
im Intereſſe der Freiheit als in dem der Autorität. 
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den Geſetzen und durch die Mittel der Mechanik behan- 
deln wollte. Die Maſchinerie des Konſtitutionalismus 
bewegt ſich ſolange ohne Störung, bis eine Meinungs- 
verſchiedenheit zwiſchen dieſem Triumvirat ausbricht. 
In einem ſolchen Falle tritt die Bedeutung des einen 
Faktors mehr zurück, während die beiden andern, von 
denen der eine das monarchiſche Prinzip vertritt, der 
andere, freilich auch durch große Illuſionen, das Volk 
vertreten ſoll, ſich dann ohne Vermittlung gegenüber 
ſtehen. Dieſer Kampf zwiſchen der Autorität der Re- 
gierung und zwiſchen der Majorität einer Kammer 
liegt im Weſen des doktrinären Konſtitutionalismus. 
Daher auch überall abſolut dieſelben Erſcheinungen, ein 
immer wiederkehrender Kreislauf, und zwar nicht in 
langen Perioden, ſondern in ganz wenig Jahren, wo 
immer dieſer Konſtitutionalismus ſich in ſeinem eigenen 
Weſen zeigen kann. Zuerſt eine kurze Zeit des Frie⸗ 
dens, dann ein Kampf zwiſchen Regierung und Majori⸗ 
tät, die nicht das Volk, ſondern nur eine Partei, oft 
nur eine kleine Partei iſt; dann die Periode einer 
„neuen Ara“, d. h. jener Moment, wo die Regierung 
der Majorität weicht und mit namenloſer Kurzſichtig⸗ 
keit meint, die Huldigungen, die ſie empfängt, wären 
Zeichen ihrer Stärke; dann nach ganz kurzer Zeit der 
Moment, wo die Regierung einſieht, daß ſie das Re- 
giment der Majorität abtreten muß, wenn ſie noch 
fortexiſtieren will, und eine Kriſis, für die es im innern 
Verfaſſungsleben, in den innern Prinzipien des Kon⸗ 
ſtitutionalismus keine Löſung gibt, und wo entweder 
ein Napoleon kommt, um die innere Revolution nieder- 
zuhalten, oder ein Bismarck, um durch Schleswig⸗ 
Holſtein und Königgrätz auf kurze Zeit allen Wider⸗ 
ſpruch zu unterdrücken. Der moderne Konſtitutionalis⸗ 
mus iſt, ſo wie er nach den Doktrinen des ſogenannten 
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modernen Staates aufgefaßt wird, ein Syſtem voll 
innerer Widerſprüche, und es iſt eine unſelige Illuſion 
zu glauben, dieſe Widerſprüche ließen ſich heben durch 

Interpretation des Buchſtabens der Verfaſſung. EI 
trifft daher auch keinen einzelnen Menſchen die ganze 
Verantwortung für dieſe Konflikte. In einem Sinne 
hatte die Kammermajorität recht. Sie ſtand am meiſten 
auf dem Boden des modernen Staates, obwohl die Kon⸗ 
ſequenz desſelben in der Herrſchaft der Parteimajorität 
für Preußen ein unermeßliches Unglück geweſen wäre. 
Auf der andern Seite lag die Berechtigung Bismarcks 
darin, daß er die Autorität und das monarchiſche Prin- 
zip vertrat, und er hat dies mit beiſpielloſem Mute 
und Geſchicke getan und dadurch, wenigſtens vor der 
Hand, von Preußen das Unheil dieſer Majoritätswirt⸗ 
ſchaft der Kammer abgewendet, wenn auch die erſte 
Veranlaſſung dieſes Streites unberechtigt war, denn 
nur vom Standpunkte des abſoluten ſchrankenloſen 
monarchiſchen Prinzipes kann man dem Monarchen das 
Recht zuſprechen, ſolche Anforderungen an ſein Volk 
zu ſtellen, wie ſie infolge der neuen preußiſchen Militär⸗ 
organiſation an Menſchen und Geld geſtellt wurden. 
Wir beklagen es daher, daß ein an ſich vielfach berech- 
tigter Kampf des monarchiſchen Prinzipes gegen die 
Parteiherrſchaft nicht auch eine durchaus berechtigte Ver⸗ 
anlaſſung gehabt hat. Dieſer innere Konflikt ſcheint 
uns alſo die wahre Urſache des Krieges geweſen zu 
ſein, während er ſelbſt ein Symptom jener Krankheit 
war, an welcher das ganze europäiſche moderne Staats- 
weſen durch ſeine falſchen Staatsdoktrinen darnieder liegt. 


— — 
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Der ſogenannte „Beruf Preußens“. 


Wenn aber auch die innere Lage Preußens wohl 
die Haupturſache des Krieges war, welche namentlich 
auf die maßgebenden Kreiſe beſtimmend einwirkte, ſo 
wirkte doch noch ein drittes Element mächtig mit, näm⸗ 
lich alle jene Richtungen in und außer Preußen, die 
wir der Kürze wegen Boruſſianismus nennen wollen. 
Es hat den Krieg mit Oſterreich von lange her vorbe⸗ 
reitet, und hat ihn allein möglich gemacht. Die inneren 
Zerwürfniſſe lähmten die Macht Preußens, der Geiſt 
des Boruſſianismus, der ſich des Krieges bemächtigte, 
hob dieſe innere Schwäche auf und gab zum Kriege die 
nötige Aktionskraft. 

Wir müſſen zunächſt den Begriff deſſen, was wir 
Boruſſianismus nennen, näher ins Auge faſſen. Es 
wäre weit gefehlt, ihn für identiſch zu nehmen mit dem 
Geiſt der preußiſchen Könige oder mit der Geſinnung 
aller jener Männer, die auf die Geſchicke Preußens 
einen maßgebenden Einfluß geübt haben. Der Vater 
des jetzigen Königs, der auf dem Todesbette ſeinen Kin⸗ 
dern vor allem eine innige Verbindung mit Ofterreich 
anempfohlen hat, nachdem er in den furchtbarſten Welt- 
ereigniſſen die Wichtigkeit dieſes Bündniſſes für Deutſch⸗ 
land und Preußen kennen gelernt hatte; der Bruder und 
Vorgänger desſelben, der die deutſche Kaiſerkrone ab- 
lehnte, weil er ſie nicht von der Hand des Unrechtes 
annehmen, weil er ſich nicht auf Koſten Oſterreichs er⸗ 
heben wollte, waren gewiß weit von jenem Geiſte ent⸗ 
fernt. Wir glauben, daß ſelbſt der jetzige König, wenn 
auch von ihm beeinflußt, doch in ſeiner tieferen Ge⸗ 
ſinnung ihm ferne ſteht. Vielen der beſten und edelſten 
preußiſchen Staatsmänner, der treueſten Diener ihrer 
Könige, war dieſe Denkweiſe gänzlich fremd. Selbſt 
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Friedrich der Große, obwohl feine Tendenz mit dem 
Boruſſianismus in urſachlicher Verbindung ſteht, war 
doch nicht im vollen Sinne das, was wir mit dem 
Namen Boruſſianismus bezeichnen. Dieſer iſt vielmehr 
ein Syſtem, das ſich erſt nach und nach ausgebildet und 
allmählich zu ſeiner vollen Klarheit entwickelt hat. Er 
iſt mehr aus der Schule als aus dem praktiſchen Leben 
hervorgegangen und hat eigentlich den Höhepunkt ſeiner 
Entwicklung erſt in unſeren Tagen gefunden. 

Unter Boruſſianismus verſtehen wir nämlich eine 
fixe Idee über den Beruf Preußens, eine unklare Vor⸗ 
ſtellung einer Preußen geſtellten Weltaufgabe, verbun⸗ 
den mit der Überzeugung, daß dieſer Beruf und dieſe 
Aufgabe eine abſolut notwendige ſei, die ſich mit der⸗ 
ſelben Notwendigkeit erfüllen müſſe, wie der losgelöſte 
Fels herabrollt, und daß es daher unſtatthaft ſei, dieſem 
Weltberufe ſich im Namen des Rechtes oder der Ge- 
ſchichte entgegenzuſtellen. Bei den Anhängern des 
Boruſſianismus ſteht dieſer Beruf Preußens obenan, 
höher als alle Rechte, und alles, was ſich ihm entgegen⸗ 
ſtellt, iſt deshalb Unrecht. Er vollzieht ſich mit abjo- 
luter innerer Notwendigkeit. Der Inhalt dieſes Be— 
rufes Preußens iſt nach der Stellung der Anhänger die- 
ſer Richtung ſehr verſchieden. Iſt der Mann dieſer 
Richtung ein begeiſterter Diener ſeines Königs, ſo denkt 
er dabei an die Oberherrſchaft eines abſoluten preußi⸗ 
ſchen Königtums; iſt er Soldat, an einen preußiſchen 
Militärſtaat mit ſeinem Kriegsherrn; iſt er Bureaukrat, 
an eine Glorifizierung des preußiſchen Bureaukratis⸗ 
mus; iſt er Prediger, an die Verbreitung des Prote- 
ſtantismus unter Führung des preußiſchen Königtums; 
iſt er endlich ein Fortſchrittsmann, an den Sieg ſeiner 
Partei unter der preußiſchen Spitze, wo dann die könig⸗ 
liche Spitze natürlich nur ſo lange benutzt werden ſoll, 
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als ſie ein Mittel für die Parteizwecke iſt; ſie alle 
aber, ſo verſchieden im übrigen ihre Anſichten ſind, 
machen daraus eine fixe Idee, einen Beruf Preußens, 
der ſich erfüllen müſſe, und mehr als alles andere be— 
rechtigt ſei, ſich zu erfüllen. Der Boruſſianismus iſt 
daher Doktrinarismus im höchſten Grade; er iſt ein ab- 
ſtraktes Syſtem; er iſt deshalb auch im eigentlichen 
Sinne ein willkürliches Phantaſiegebilde. Seinen dank⸗ 
barſten Boden hat er dieſer ſeiner Natur nach auch 
bei den Profeſſoren und in den Logen 

Dieſes verderbliche Syſtem, wie es ſich in Deutſch⸗ 
land in bezug auf den Beruf Preußens ausgebildet hat, 
hat nun ſchon lange auf ein Zerwürfnis mit Oſterreich 
hingearbeitet. Nach demſelben hat Oſterreich begreiflich 
keinen Platz mehr in Deutſchland; es ſteht dem Berufe 
Preußens, der ſich mit Naturnotwendigkeit vollzieht, 
hindernd entgegen; und ebenſo iſt das „Angliedern wei⸗ 
terer Teile“ für Preußen auf Koſten der übrigen deut⸗ 
ſchen Staaten lediglich wieder eine Naturnotwendig— 
keit, ſowie es für die Geſtirne Naturnotwendigkeit iſt, 
ſich in ihren eigenen Bahnen zu bewegen. Zum erſten 
Male begegnete mir im Leben dieſer Boruſſianismus 
in ſeiner naturnotwendigen Angliederungsrichtung im 
Jahre 1848. Das war überhaupt ein Angliederungs⸗ 
jahr; freilich nicht für das preußiſche Königtum, ſon⸗ 
dern für die Revolution. ... Man geſtatte mir, dieſes 
perſönliche Erlebnis meiner erſten Begegnung mit die⸗ 
ſer Angliederungstheorie hier kurz zu erwähnen; es iſt 
nicht ohne allgemeines Intereſſe. Ich war damals 
Pfarrer in Hopſten, in meiner Heimat Weſtfalen. Das 
Vertrauen der Bewohner der dortigen Gegend nötigte 
mich im vollen Gegenſatze zu allen meinen Wünſchen, 
eine Wahl für das deutſche Parlament in Frankfurt 
anzunehmen. Zum dortigen Wahlbezirke gehörte auch 
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die Grafſchaft Tecklenburg, ein altpreußiſches Land 
und proteſtantiſch. Bei einer Verſammlung aller Wahl- 
männer, die damals in Tecklenburg gehalten wurde, 
wurde insbeſondere die Aufgabe des Deputierten in 
Frankfurt bezüglich der deutſchen Verfaſſungsfrage be- 
ſprochen, und bei dieſer Gelegenheit trat ein im übrigen 
höchſt achtungswerter Mann mit der Anſicht auf, es ſei 
vor allem Beruf des Parlamentes, die Grenzen Preu— 
ßens bis an den Main zu erweitern und jo ein nord- 
deutſches Königtum unter Preußens Krone zu konſtitu⸗ 
ieren, und es ſei meine Pflicht als Deputierter, in 
dieſer Richtung zu wirken. Damals hörte ich zum erſten 
Male die Idee ausſprechen, die ſich jetzt, zwanzig Jahre 
ſpäter, verwirklicht hat. Ich war ganz erſtaunt, in einer 
Zeit, wo ohnehin alles Recht erſchüttert war, aus einem 
ſolchen Munde eine neue koloſſale Rechtsverletzung als 
Heilmittel anpreiſen zu hören, und lehnte natürlich mit 
aller Entſchiedenheit die Zumutung ab, an einem ſolchen 
Plane der Zerreißung Deutſchlands mitzuarbeiten. Wie 
hätte ich damals daran denken können, daß ich ſpäter 
als Biſchof von Mainz Augenzeuge der Verwirklichung 
dieſes Planes und der Ausdehnung der preußiſchen 
Grenzen bis an den Main ſein würde? Wie oft 
habe ich ſeitdem an dieſen Herrn in Tecklenburg zurüd- 
gedacht, deſſen Außerung mir ein Beweis geworden iſt, 
wie allgemein und von wie lange her das vorbereitet war, 
was jetzt geſchehen. Ich zweifle jetzt nicht mehr, daß 
dieſer Herr nicht eigentlich ſeinen Privatgedanken aus⸗ 
geſprochen, ſondern ihn in jener geheimen Geſellſchaft 
ſich angeeignet hat, in der namentlich das, was wir Bo⸗ 
ruſſianismus nennen, ſeinen Sitz hat. Dieſe Anſicht 
von einem ungemeſſenen Berufe Preußens hat den Krieg 
vorbereitet; ſie iſt im Verlaufe des Krieges eine ſtarke 
Macht geworden, um denſelben zu führen; ſie hat nach 
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den großen Siegen alles in Preußen mit ſich fortge- 
riſſen, ſelbſt jene Kreiſe, die ihr ganzes Leben der Ver- 
teidigung des Rechtes gewidmet haben; ſie hat endlich 
die Bedingungen des Friedens diktiert und herrſcht 
augenblicklich faſt ohne Widerſpruch in Preußen. 

Welche Gefahren liegen aber in einer ſolchen An⸗ 
ſchauung für den Frieden Europas überhaupt und auch 
für Preußen insbeſondere! Sie iſt ihrer ganzen Natur 
nach aggreſſiv gegen alles, eine Art Kriegserklärung an 
alles, was ſich dieſem naturnotwendigen Berufe ent⸗ 
gegenſtellt. Dieſe Kriegserklärung iſt aber um fo ge- 
fährlicher, weil der Inhalt dieſes Berufes ein ganz will- 
kürlicher ift.... Wo iſt bei ſolcher Willkür noch 
eine Grenze? Solchen Theorien gegenüber iſt kein 
Recht und kein Staat mehr geſichert. Warum ſoll 
dieſer naturnotwendige Gedanke am Main ſtehen bleiben, 
warum an der Donau uff.? 

Dieſe Anſchauungen ſind aber auch überaus gefähr- 
lich für Preußen. Wenngleich das Bemühen, einen be- 
liebigen doktrinären Parteigedanken als die geſchichtliche 
Notwendigkeit eines Landes mit dem abſoluten Rechte 
der Angliederung hinzuſtellen und dadurch jede Rechts- 
verletzung zu ſanktionieren, in dieſer Art noch nicht da⸗ 
geweſen iſt, ſo finden ſich doch Anklänge dazu in anderen 
Ländern reichlich vor. Nicht Preußen allein mit ſeiner 
Geſchichte iſt in der Welt; es gibt auch noch andere 
Völker mit Selbſtbewußtſein und älterer Geſchichte. Wer 
will es ihnen wehren, daß auch ſie unter einem anderen 
Namen eine gleiche Theorie ausbilden? ... Jeder 
falſche Grundſatz, den man zu ſeinem Vorteil ausbeutet, 
wird unfehlbar ſich ſpäter gegen den wenden, der ihm 
huldiget. Nur die äußerſte Verblendung kann es ver⸗ 
kennen, wie gefährlich ſolche Theorien für Preußen ſelbſt 
bei veränderten Verhältniſſen werden können. Es iſt 
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eine wahre Torheit, zu glauben, daß vor einem jolchen 
doktrinären Hirngeſpinnſt von Weltberuf die ganze Welt 
ſtehen bleiben und ſich willenlos angliedern laſſen werde. 
Je aufrichtiger wir das Beſte Preußens wollen, deſto 
mehr können wir in ſolchen Richtungen nur die Wege 
zum Verderben erkennen. 


— 


Der Zweck heiligt die IIIIttel. 


Wir haben die Gründe des Krieges betrachtet; wir 
müſſen jetzt die Mittel, ihn zu führen, ins Auge faſſen. 
Wir verkennen dabei nicht, in welchem Maße zu dem 
Erfolge die Tapferkeit des preußiſchen Heeres, die Tüch— 
tigkeit ſeiner Führung und Ausrüſtung, und, worauf wir 
beſonders Gewicht legen, das ſtarke Pflichtgefühl, das 
den größten Teil der preußiſchen Soldaten erfüllte, 
mitgewirkt haben. Je mehr wir aber gern und freudig 
bereit ſind, das Tüchtige im preußiſchen Staatsweſen 
und in ſeiner Militärverfaſſung überall vollkommen 
anzuerkennen, deſto mehr ſchmerzt es uns, wenn wir 
demſelben Elemente ganz anderer Art beigemiſcht ſehen. 
So iſt es auch hier geweſen. Die Tapferkeit des Heeres 
allein erklärt nicht den jo überaus überraſchenden Er⸗ 
folg dieſes Krieges, und der Glanz der preußiſchen 
Armee iſt ohne ihre Schuld getrübt durch andere Mittel, 
die angewendet wurden, um dieſen Sieg zu erringen; 
insbeſondere durch die Bundesgenoſſen, denen man ſich 
anzuſchließen nicht geſcheut hat. 

Was naturnotwendig iſt, iſt nicht nur an ſich be- 
rechtigt, ſondern es ſind auch alle Bedingungen und 
Vorausſetzungen ſeiner Verwirklichung, alle notwendigen 
Mittel dazu berechtigt. Eine Theorie, eine Doktrin, die 
ihre beliebigen Hirngeſpinſte für naturnotwendig hält, 
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muß daher auch alle Mittel für erlaubt halten, die zu 
ihrem naturnotwendigen Ziele führen. Wenn Preußens 
Beruf naturnotwendig Angliederung iſt, ſo iſt auch kein 
Mittel mehr ſchlecht, das ihm dient, dieſe Angliederung 
zu vollziehen. So grundverkehrt nun eine ſolche An- 
ſchauung auch ſein mag, ſo iſt ſie doch vorhanden, und 
wenn auch nicht überall mit voller innerer Erkenntnis, 
dennoch weit verbreitet. Sie allein erklärt das, was 
vor unſeren Augen geſchehen iſt; ſie allein erklärt, wie 
es möglich war, daß Preußen die äußerſte Verlegenheit, 
in die Oſterreich durch die ſchlaue Politik Napoleons in 
Italien geraten war, dazu benutzte, um dieſen ſeinen 
alten Bundesgenoſſen in der Verbindung mit der Nevo- 
lution in Italien und Ungarn niederzuwerfen. Das 
aber iſt geſchehen. 

Wie ganz anders war die Lage vor kaum fünfzig 
Jahren; und wenn die Geiſter der drei Fürſten, die da- 
mals verbunden waren, auf uns herabblicken, wie mögen 
ſie dann dieſe neuen Bündniſſe Preußens beurteilen! 
Damals war der König von Preußen ein hervorragen- 
des Mitglied der heiligen Alliance; gewiß das abſo⸗ 
lute Gegenteil der Alliance, in der jetzt die braven 
preußiſchen Heere gekämpft haben. Unter den Augen 
jener drei Fürſten wurde die Völkerſchlacht bei Leipzig 
geſchlagen, wo wahrhaft die Völker Europas gegen 
Napoleon kämpften, und die Ströme Blutes, die da 
floſſen, um die Herrſchaft Napoleons zu brechen, waren 
der Kitt, mit dem jener Bund geſchloſſen wurde. Na⸗ 
poleon vertrat auch einen Beruf; er wollte auch der 
Vollſtrecker höherer Ratſchlüſſe der Vorſehung ſein; 
ſein angeblicher Beruf knüpfte ſich aber an feinen 
Namen und an Frankreich; auch er vertrat ein Prinzip, 
eine Theorie ohne Recht, ohne Geſchichte, ohne Gottes 
Gebot. Wenn es darauf ankam, den Erfolg, glän⸗ 
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zende Siege als ein Gottesurteil, als einen Beweis 
des göttlichen Segens geltend zu machen, ſo konnte 
Napoleon ſich nicht auf einen, ſondern auf zahlloſe Siege 
berufen. Mit dieſem ſeinem angeblichen Berufe hatte 
er alle Völker⸗ und alle Fürſtenrechte zertreten. Ge⸗ 
gen dieſe willkürlichen, gottloſen Theorien kämpften 
die Fürſten und ihre Völker bei Leipzig, und zogen 
dann vereint den weiten Siegeslauf bis Paris. Welche 
Veränderungen ſeitdem! Der Neffe dieſes Napoleon 
hat den niedergeſtürzten Thron ſeines Oheims wieder 
aufgerichtet, er vertritt dieſelben Prinzipien und iſt 
nicht minder erfüllt von dem Gedanken, daß er an 
der Spitze Frankreichs einen Beruf habe. Alle ſeine 
Kundgebungen zeigen, daß er von der Naturnotwendig— 
keit dieſes Berufes überzeugt iſt. Er hat es oft und 
wiederholt ausgeſprochen, daß ein Mittel zu ſeinem 
Berufe auch eine Zerſtörung deſſen iſt, was die Sieger 
über ſeinen Oheim aufgebaut haben. Er war aber 
klug genug, um die Lehre, daß es leicht iſt, einen 
Bund von Stäben zu zerbrechen, wenn man jeden 
einzelnen für ſich knickt, auch auf die höhere Diplomatie 
anzuwenden. In den letzten zehn Jahren war Oſter⸗ 
reich an der Reihe, dieſes eine Glied jenes Bundes, 
den das Blut bei Leipzig geſchaffen hat. In dieſer 
langen Zeit hat er Oſterreich mit allen Mitteln einer 
gewandten Diplomatie beſchädigt. Die Hinderniſſe, 
die es Oſterreich faſt unmöglich machen, zu einem 
innern Ausgleich zu kommen, wegen der Stellung 
Ungarns, ebenſo wie der ganze Kampf Italiens gegen 
Oſterreich ſind teils ganz ſein Werk oder, wo das 
nicht, doch nur durch ihn ermöglicht; und nachdem 
Oſterreich ſo von der ganzen Revolution gehetzt, tief 
geſchwächt und gelähmt war, da hat Preußen keinen 
Anſtand genommen, dieſe höchſte Verlegenheit des alten 
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Kaiſerhauſes zu benützen, um, geſchützt von dem Neffen 
des alten Oheims, der bei Leipzig von dem König 
von Preußen im Bunde mit Oſterreich geſchlagen wor⸗ 
den war, in Alliance mit der italieniſchen Revo⸗ 
lution, ja in Verbindung ſogar mit der Revolution 
in Ungarn, Oſterreich aus Deutſchland zu verdrängen, 
Deutſchland ſelbſt zu zerreißen, um den angeblichen 
Beruf Preußens zu verwirklichen. Von der einen 
Seite von der italieniſchen Revolution angegriffen, 
von der anderen von den preußiſchen Heeren, von 
der dritten durch eine von Preußen geförderte Re⸗ 
volution in Ungarn bedroht, im Hintergrund hoch oben 
Napoleon, der dieſes eine Glied des Bundes von 
Leipzig knicken wollte, da mußte freilich das ſo tief 
im Innern ſelbſt geſchwächte Oſterreich zuſammen⸗ 
brechen. 

Hier liegt der Grund unſeres Schmerzes; da 
möchten wir das Angeſicht verhüllen und über unſer 
deutſches Vaterland weinen. Nicht weil wir Preußen 
haſſen, ſondern weil wir es aufrichtig lieben, wird 
uns nie der Schmerz darüber verlaſſen, daß Preußen 
die äußerſte Verlegenheit Oſterreichs, in die es durch 
die Revolution gekommen war, benützt hat, um in Ver⸗ 
bindung mit der Revolution ſich auf Koſten Dfter- 
reichs zu bereichern. Wir ſchreiben dieſen Gedanken 
mit Schmerz nieder, wir glauben aber, daß er die 
volle Wahrheit enthält, und wir müſſen ihn deshalb 
niederſchreiben, weil wir die Wahrheit ſagen wollen, 
da nur die Wahrheit frei macht. Wir Deutſche haben 
viele traurige Ereigniſſe in der deutſchen Geſchichte 
zu beweinen; wir wiſſen nicht, ob eines dieſem gleich 
kommt; ein Volk, wie das preußiſche, ein Heer, wie 
das preußiſche, ein Königtum, wie das preußiſche, 
in Alliance mit Viktor Emmanuel, Garibaldi, Klapka, 
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unter Oberleitung eines Napoleon im Kampfe gegen 
Oſterreich! 

Wir haben hier eine unſelige Wirkung jener ver⸗ 
derblichen Richtung vor uns, welche die höhere Po⸗ 
litik von ihrer wahren Grundlage trennt. Wenn man 
für den Verkehr der Völker und Staaten einen exemp⸗ 
tionellen Maßſtab anlegt, als ob hiefür andere Geſetze 
beſtünden als die der gewöhnlichen Sittlichkeit und 
des gewöhnlichen Rechtes; wenn man ſich der Täu⸗ 
ſchung hingibt, daß im Privatleben ſchlecht, unrecht 
und verwerflich ſein könne, was in der höheren Politik 
recht, gut, ja notwendig ſei; wenn man mit einem 
Worte von den Geboten Gottes abſieht und für ſo 
hohe Dinge andere Gebote, die gewiſſermaßen höher 
liegen ſollen, aufſtellt, ſo müſſen ſolche Folgen not⸗ 
wendig eintreten. Dadurch verfällt die hohe Politik 
ſofort lediglich der Menſchenklugheit, der Menſchenwill⸗ 
kür, ſie wird eine niedere Nützlichkeitspolitik, eine 
Politik der Intrigue, kurz eine Politik, bei welcher 
der Egoismus das einzige und maßgebende Geſetz 
iſt. Sie wählt ſich dann beliebige Ziele, die von der 
göttlichen Ordnung abweichen, und ſie verfolgt dieſe 
Ziele mit allen Mitteln nach dem Grundſatze: Der 
Zweck heiligt die Mittel. Es iſt eine große Selbſt⸗ 
täuſchung, wenn die Welt den Jeſuiten dieſen Grund⸗ 
ſatz vorwirft, gleichſam als ob fie durch dieſe unge- 
rechte Anklage den Beweis führe, daß ſie ſelbſt dieſem 
Grundſatz nie und nimmer huldige. Allein dieſer 
Grundſatz gehört nicht einem Stande oder einer Klaſſe 
von Menſchen an, ſondern er iſt ein Grundſatz der 
verdorbenen Menſchennatur, welcher überall und in 
jedem Menſchen auftritt, der ſich nicht dem Sitten⸗ 
geſetze unbedingt unterwirft. Er herrſcht namentlich 
unbeſchränkt in jenem von der Religion abgetrennten 
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Völkerrechte. Die Beziehungen der Völker ruhen we⸗ 
ſentlich auf denſelben Grundlagen wie die Beziehungen 
der einzelnen Menſchen untereinander, auf der Ver⸗ 
wirklichung und gegenſeitigen Anerkennung der von 
Gott in uns gelegten Geſetze der Sittlichkeit, des 
gegenſeitigen Wohlwollens, des Gebotes: Was du nicht 
willſt, daß dir geſchehe, das tue auch einem anderen 
nicht. Alle dieſe Geſetze, die Gott für den Ver⸗ 
kehr der Menſchen und der Völker in unſer Gewiſſen 
gelegt hat, finden ihre höchſte und erhabenſte Erklä⸗ 
rung in dem Chriſtentum. Das idealſte Völkerrecht 
wäre eine Verwirklichung der Geſetze des Chriſtentums 
in den Beziehungen der Völker untereinander; die 
idealſte Diplomatie und Politik wäre die Diplomatie 
und Politik nach den Grundſätzen des Chriſtentums. 
Eine höhere Klugheit gibt es für den Völkerverkehr 
nicht, als jene, die das ſchlichteſte Chriſtenkind in 
ſeinem einfachen Privatleben befolgt. Man glaubte, 
die hohe Politik zu erheben, als man ſie lostrennte 
von dieſer wahren Grundlage des Sittengeſetzes, und 
man hat ſie dadurch unausſprechlich erniedrigt. Die 
hohe Politik iſt nach ihren Geſichtspunkten und Mo⸗ 
tiven nicht mehr hoch, ſondern ſehr niedrig. Nachdem 
man die ewigen Grundſätze der Sittlichkeit und der 
Gebote Gottes verlaſſen hat, hat man an deren Stelle 
ſeit den letzten Jahrhunderten eine tote Form geſetzt, 
die von der Wage, auf der die Waren gewogen werden, 
hergekommen iſt, das ſogenannte Gleichgewichtsſyſtem. 
An Stelle der ewigen Geſetze der Sittlichkeit und der 
Religion ſollte der Kaufmannsladen den Maßſtab für 
den Völkerverkehr abgeben, und damit glaubte man 
für dieſe hohen Regionen einen höheren Maßſtab 
gefunden zu haben. Hinter dieſer leeren Form der 
Gleichgewichtstheorie verbarg ſich aber der rohe Egois⸗ 
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mus der Völker, und die Diplomatie iſt ſeitdem die 
Wiſſenſchaft geworden, die Eiferſucht und den Neid 
der Nationen, den Völkeregoismus hinter glatten äuße⸗ 
ren Formen zu verſtecken und alle Fäden zu ſpinnen, 
um dieſen Egoismus geltend zu machen. In dieſer 
Lostrennung des Völkerrechtes von dem Geſetze Gottes, 
in dieſer Fiktion, als ob die hohe Politik in ihren 
Zielen und Mitteln auf einem höheren Standpunkt 
ſtünde, als dem der gewöhnlichen Sittlichkeit und 
Gerechtigkeit, liegt eine unermeßliche Gefahr für den 
Frieden der Welt. Wer die Revolution in der niederen 
Politik nicht will, darf ſie auch in der höheren nicht 
wollen. Ein Völkerrecht ohne Gottesrecht iſt ein per⸗ 
manenter Kriegszuſtand oder nur eine Waffenruhe, 
die dem Kriege aller gegen alle vorausgeht. Dem 
Prinzip nach iſt es Krieg, weil es kein Moment in 
ſich trägt, das in ſeiner Ausgeſtaltung Frieden unter 
den Völkern gründen könnte. 

Dieſe Anſchauung führt denn auch notwendig zu 
jener unbedingten Huldigung dem Erfolg gegenüber, 
die wir in ſo großer Ausdehnung vor uns ſehen. 
Unrecht im Großen iſt ganz gewiß nicht weniger un⸗ 
gerecht, als Unrecht im Kleinen, und die Größe des 
Erfolges hebt die Größe des Unrechtes nicht auf. Ge⸗ 
rade umgekehrt: der Arme, der ein Stück Brot ſtiehlt, 
iſt weit minder ſtrafbar als der Reiche, der durch 
Unredlichkeit ein immenſes Vermögen ſich erworben 
hat. Aber ſo ſehr iſt unſer ſittliches Gefühl beſchädigt, 
daß in der hohen Politik nur mehr der Erfolg ent⸗ 
ſcheidet, mag auch das Ziel an ſich unberechtigt, und 
mögen die Mittel dazu verwerflich geweſen ſein. Welche 
Verwirrung der Geiſter und der Gewiſſen! Im ein- 
zelnen Menſchen beſteht das wurzelhaft Böſe darin, 
daß er Ziel und Mittel ohne Rückſicht auf Gott und 
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Gottes Gebot, ohne Rückſicht auf Sitte und Sittengeſetz 
beſtimmt; ganz ſo und aus denſelben Gründen iſt es 
wurzelhaft bös im Völkerleben, wenn die Völker ihre 
Ziele und die Mittel zu deren Erreichung ohne Gott und 
Gottes Geſetz, ohne Sitte und Sittengeſetz wählen und 
verfolgen. Das iſt die Revolution in der höheren 
Politik, das iſt die „Politik der Intereſſen“ ſtatt der der 
Wahrheit und Gerechtigkeit. 

Wir können es daher auch nur tief beklagen, 
wenn die Religion für ſolche von Gott und Gottes Ge⸗ 
bot losgetrennte hohe Politik und ihre Zwecke in Mit⸗ 
leidenſchaft und Mitverantwortung gezogen wird. Das 
ſtärkt nicht die Religion, das ſchwächt fie. Das iſt 
auch eine beklagenswerte Richtung der letzten drei Jahr⸗ 
hunderte, der Religion und den Dienern der Religion 
zuzumuten, allen Gewalttaten der Politik gewiſſermaßen 
eine religiöſe Weihe zu geben. Für wie viele Siege 
ſind ſchon Dankgottesdienſte gefeiert worden von den 
ungerechten Kriegen Ludwigs XIV. bis zu denen Na⸗ 
poleons, die nicht zum Lobe Gottes waren, die viel- 
mehr Gott im Himmel verabſcheut hat! Wie muß Gott 
in ſeiner ewigen Wahrheit und Gerechtigkeit den Ver⸗ 
ſuch verabſcheuen, ihn gewiſſermaßen zum Mitſchul⸗ 
digen ſolcher Menſchentaten zu machen, die mit ſeinem 
ewigen Geſetze, mit ſeinem heiligen Gebote, mit ſeinem 
göttlichen Willen im Widerſpruch ſtehen! Je erhabener 
die Religion daſteht, deſto mehr kann ſie der Welt, 
deſto mehr auch den Staaten nutzen. Selbſt in eigenem 
Intereſſe ſollte der Staat der Religion nicht dieſe 
Stellung zumuten. Dieſe öffentlichen Gebete, dieſe 
kirchlichen Dank⸗ und Freudenfeſte, dieſe ewigen neuen 
Eide ſind nicht vom Guten. 


— —⁵ 
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Folgen und Gefahren, 


Nachdem wir die Urſachen des Krieges betrachtet 
haben, wollen wir die Folgen desſelben, die Lage, 
in die wir durch ihn geraten ſind, die Gefahren, die 
uns deshalb bedrohen, ins Auge faſſen. Wir haben ſie 
ſchon teilweiſe berührt; wir müſſen ſie aber in einem 
Bilde zuſammenfaſſen, um das, was für die Zukunft 
nottut, richtig beurteilen zu können. | 

Die erſte Folge des Krieges iſt die Zerreißung 
des Bundes, welchen die Völkerſchlacht bei Leipzig und 
die Befreiungskriege gegen Napoleon und die napo⸗ 
leoniſchen Ideen geſchaffen hatten. Die heilige Alliance 
iſt mit vollem Recht verrufen wegen deſſen, was ſie 
ſpäter geſchaffen hat, aber in ihrem Urſprung war ſie 
ein erhabener Bund, hervorgegangen aus dem Geiſte der 
Befreiungskriege. Die Befreiungskriege waren ein 
Kampf des deutſchen und des chriſtlichen Volksgeiſtes 
gegen die Tyrannei eines gottloſen Franzoſentums; es 
waren Freiheitskriege in der höchſten und erhabenſten 
Bedeutung des Wortes. Dieſer Geiſt, der auf den 
Schlachtfeldern gekämpft hatte, erfüllte urſprünglich die 
heilige Alliance; dieſer Geiſt fand ſeinen erhabenen 
Ausdruck in jener berühmten Urkunde, die ihr zu 
Grunde lag. Dieſe Urkunde bleibt denkwürdig ſowohl 
ihres erhabenen Inhaltes, als ihrer völligen und totalen 
Wirkungsloſigkeit wegen. Sie war diktiert von dem⸗ 
ſelben Geiſte, der die Völker durchdrang, die für ihre 
höchſten Güter auf den Schlachtfeldern ihr Blut ver⸗ 
goſſen. Die Fürſten ſelbſt waren von dieſen Ge⸗ 
danken ſo mächtig ergriffen und getragen, daß ſie 
ihnen in dieſer Urkunde Ausdruck gaben; aber dieſe 
Gedanken waren größer als die Fürſten, die ſie in 
dieſer Urkunde ausſprachen, und noch viel größer als 
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die Diener der Fürſten, die die Werkzeuge ihrer Re⸗ 
gierungshandlungen wurden. Was wäre aus Deutſch— 
land geworden, wenn die Gedanken der heiligen Alli- 
ance, in welcher die Fürſten vor der Welt verſprachen, 
das Chriſtentum zum Ausgang aller ihrer Regierungs- 
handlungen zu machen, ſo zu regieren, daß ihr Volk 
„eigentlich keinen anderen Herrn habe, als den, welchem 
allein alle Macht gebührt, nämlich Gott, unſern Er⸗ 
löſer Jeſus Chriſtus, das Wort des Allerhöchſten, 
das Wort des Lebens“, und in dieſem chriſtlichen Sinne 
ihren Völkern Freiheit zu gewähren, — in Erfüllung 
gegangen und die Grundſätze der Regierungen von 
da an geworden wären? Das abſolute Gegenteil 
iſt eingetreten, und von dieſem Verſprechen wurde 
wahrhaft nichts gehalten. Wie das ancien régime, 
d. h. die Monarchie in Europa vor der Revolution, 
nichts war, als eine Herrſchaft der Prinzipien der 
Revolution in der Monarchie, ſo war dieſes régime 
moderne nichts anderes, als ein etwas abgeſchwächter 
Abklatſch des ancien régime. Wenn in der heiligen 
Alliance die Fürſten ihren Völkern verſprochen hätten, 
ſtatt nach den Grundſätzen des Chriſtentums, nach den 
modifizierten Grundſätzen der franzöſiſchen Enzyklopädie 
zu regieren, dann hätten ſie ihr Verſprechen gehalten. 
Dasſelbe galt noch mehr von den übrigen Regierungen 
in Deutſchland. Prinzipien der Enzyklopädie in mo⸗ 
narchiſchem Kleide, umgeben von einem Regierungs⸗ 
apparate mit allen kleinlichen Mitteln des Polizei- 
ſtaates, dazu ein Geſichtspunkt, der ſich kaum über das 
perſönliche Familienintereſſe erheben konnte — das 
war ſo ziemlich der Kreis, in dem ſich die damaligen 
Regierungen bewegten. Trotzdem aber hatte die heilige 
Alliance als Völkerbund gegen den Napoleonismus eine 
erhabene Bedeutung, und dieſes Band iſt jetzt zerriſſen. 
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Das iſt eine Folge des Krieges und eine Gefahr für 
die Zukunft. 

Eine zweite Folge des Krieges iſt, daß die höchſt 
ſegensreiche Überzeugung, daß ein innerer Krieg in 
Deutſchland unmöglich ſei, zerſtört worden iſt. Dieſe 
Überzeugung war gleichfalls eine Wirkung der Befrei⸗ 
ungskriege. Sie nahm von Jahr zu Jahr zu. Sie 
hatte ſich in den Herzen des deutſchen Volkes und in 
allen Ständen bereits ſo feſtgeſetzt, daß faſt allgemein 
ein Krieg in Deutſchland, ein Krieg unter den deut⸗ 
ſchen Völkern für unmöglich angeſehen wurde. Selbſt 
dann noch, als der Krieg unmittelbar bevorſtand, hielt 
man ihn für unmöglich; von einem Ende Deutſch⸗ 
lands bis zum andern hieß es damals: der Krieg 
iſt nach der Lage der Dinge unvermeidlich, und den⸗ 
noch wird er nicht eintreten, er iſt unmöglich. Selbſt 
viele ausrückende Offiziere glaubten, es könne nicht 
geſchehen, daß ſie gegen Deutſche kämpfen würden, 
und irgend ein unerwartetes Ereignis werde das ab— 
wenden. 

Dieſe Überzeugung war aber eines der höchſten 
nationalen Güter, die wir beſaßen. Die Bruderkriege, 
die einſt auf deutſcher Erde gefochten wurden, ſind doch 
weitaus das Entſetzlichſte, was wir in der deutſchen 
Geſchichte zu beklagen haben. So lange ſie möglich 
ſind, kann in jedem Augenblicke wieder unermeß⸗ 
liches Verderben ſich über Deutſchland ergießen. Dieſe 
Überzeugung ſchien ein für allemal alle Gefahren, 
welche ſeit drei Jahrhunderten über uns hereingebro⸗ 
chen, von Deutſchland abgewendet zu haben. 

Sie iſt jetzt gründlich beſeitigt, ſie iſt mit den 
Wurzeln aus dem mit dem gemeinſchaftlichen Blute 
gedüngten Boden bei Leipzig herausgeriſſen. Wir 
haben wieder geſehen, daß deutſche Heere gegeneinander 
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kämpfen können, und daß dieſe Kämpfe furchtbarer ſind, 
als alle anderen Kämpfe, weil das deutſche Volk das 
tapferſte Volk iſt. Die blutigſten, die erbittertſten 
Schlachten der Neuzeit ſind wieder von Deutſchen 
gegeneinander auf deutſchem Boden geſchlagen worden, 
und dieſer Krieg hat ſo furchtbar gewirkt und die 
Geiſter für neue Bruderkämpfe ſo vorbereitet, daß man 
kaum noch den Ausdruck des Schmerzes und der Em- 
pörung über dieſen Bruderkrieg vernimmt. Das iſt 
eine Folge dieſes entſetzlichen Bruderkrieges, das iſt 
eine weitere Gefahr für die Zukunft, eine wahre Dra⸗ 
chenſaat, die in Deutſchland ausgeſäet worden iſt. 
Die dritte Folge des Krieges iſt, daß ſich jetzt 
ſechs Teile Deutſchlands als Ausland gegenüberſtehen, 
ohne anderes Band als das völkerrechtliche. Die Ge— 
ſandten Rußlands, Frankreichs, Englands uſw. haben 
jetzt an den Höfen in Karlsruhe, Darmſtadt, Stuttgart, 
München, Berlin, Wien dieſelbe Stellung wie die Ge— 
ſandten der deutſchen Höfe. Das iſt ein Gedanke, 
der das berechtigte deutſche Nationalgefühl ſo tief 
verletzt, daß er kaum zu ertragen iſt. Die heilige Alli⸗ 
ance wollte, wie ſie ausdrücklich ſagte, aus mehreren 
Völkern eine Familie machen; das war eine phanta⸗ 
ſtiſche Illuſion; in Deutſchland iſt jetzt das Gegen⸗ 
teil eingetreten, und die Glieder einer und derſelben 
Familie ſind als fremde Völker auseinander geriſſen. 
Das alte heilige Band, das die deutſchen Völker ver- 
einigt hat, beſteht nicht mehr. In den zwölfhundert 
Jahren unſerer deutſchen Geſchichte hat es nur eine 
Periode gegeben, wo gleichfalls dieſes Band zerriſſen 
war, wo auch Glieder des deutſchen Volkes einander als 
Ausland gegenüberſtanden; das war die Zeit des 
Rheinbundes unter Protektion von Napoleon I. Die 
Befreiungskriege haben dieſe Trennung aufgehoben; 
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der letzte Krieg hat auch dieſes Werk des erſten Na⸗ 
poleon unter Protektion des Neffen wieder hergeſtellt. 

Die Gefahren, die dieſer Zuſtand in ſich birgt, 
ſind offenbar. Die Rheinbundszeit war die Zeit der 
tiefſten Schmach und der tiefſten Erniedrigung Deutſch⸗ 
lands. Die Einmiſchung fremder Mächte in die inne⸗ 
ren Angelegenheiten des deutſchen Volkes, die ſchon 
ſeit Jahrhunderten ſo viel Verderben über uns gebracht 
hat, hatte in jener Zeit ihren höchſten Punkt erreicht. 
Das große deutſche Volk hatte jedes Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht verloren und wurde nach dem Willen Napoleons 
und anderer fremder Mächte geleitet. Die deutſchen 
Fürſten waren Bediente geworden, und große Teile 
des deutſchen Volkes waren ſo innerlich abgeſtumpft, 
daß ſie dieſe Schmach kaum noch empfanden. Wir 
ſagen nicht, daß ähnliche Zuſtände eintreten werden; wir 
ſagen nur, daß unſer deutſches Vaterland durch dieſe 
Folge des letzten Krieges unermeßlichen Gefahren aus⸗ 
geſetzt iſt. Wie viel Verderben hat die Einmiſchung 
fremder Höfe in deutſche Angelegenheiten uns ſchon 
gebracht, und wie ſehr ſteht zu befürchten, daß jetzt 
wieder deutſche Höfe der Tummelplatz aller denkbaren 
Intriguen zum Verderben Deutſchlands ſein werden. 
Das Vertrauen unter den deutſchen Fürſten muß 
ja durch die Ereigniſſe des letzten Krieges gänzlich ver⸗ 
nichtet ſein. Wie nahe muß ihnen der Gedanke liegen, 
daß bei der erſten günſtigen Gelegenheit auch ſie ein 
Los erwartet wie das anderer Fürſten! Welcher Boden 
für alle fremden Mächte, wieder dieſelbe Politik zu 
verfolgen, die in den letzten Jahrhunderten uns tief 
innerlich vergiftet hat! 

Wenn wir auch kein völkerrechtliches Band mehr 
haben, ſo haben wir in dem Bewußtſein der deutſchen 
Völker, daß ſie Glieder eines großen Volkes ſind, 
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freilich noch ein ſtarkes Band, das dieſe Gefahr ver⸗ 
mindert. Aber auch dieſes Band kann leider, wie wir 
es ſo oft erlebt haben, durch Ereigniſſe geſchwächt, ja 
ganz zerriſſen werden. Zur Zeit der Franzoſenherr⸗ 
ſchaft war die Geſinnung eines großen Teils der 
deutſchen Völker auf dem linken Rheinufer dem deut⸗ 
ſchen Vaterland tief entfremdet. In dieſem Augen⸗ 
blicke iſt es freilich anders; man kann ſich aber nicht 
der größten Beſorgniſſe entſchlagen, was in dieſer 
Hinſicht wieder eintreten könnte, wenn unglückliche Er⸗ 
eigniſſe, wenn eine Periode innerer Zerwürfniſſe, viel⸗ 
leicht neuer innerer Kriege vor uns läge. So furcht⸗ 
bar und faſt unerträglich uns der Gedanke iſt, jo kön- 
nen wir die Beſorgnis doch nicht unterdrücken, daß 
unter ſolchen Umſtänden dieſe zerriſſenen Teile des 
einen Volkes wieder dahin kommen könnten, ſich inner⸗ 
lich mit derſelben Wut zu zerreißen und zu zerflei⸗ 
ſchen, wie es nur in den trübſten Zeiten der deutſchen 
Geſchichte geſchehen iſt. Gott bewahre davor unſer 
armes deutſches Vaterland; aber dieſe Grenzen, die 
jetzt mitten durch Deutſchland gezogen ſind, deuten wie 
ein drohender Finger auf ſolche trüben Zuſtände hin. 

Die vierte Folge des Krieges iſt die Beſchädi⸗ 
gung der wahren Grundſätze, auf denen das Wohl der 
Staaten ruht, eine wahre Auflöſung und Zerſetzung 
derſelben. Wir haben auf dieſe Wirkung des Krieges 
bereits in den vorigen Abſchnitten weitläufig hinge- 
wieſen und wollen das Geſagte nicht wiederholen. Blei⸗ 
bende Zuſtände laſſen ſich nur auf wahren Grundſätzen 
aufbauen. Die Gerechtigkeit, jo ſagten unſere Vor⸗ 
fahren, iſt das Fundament der Staaten und der Völker. 
Die Theorie der Nützlichkeit mit Verletzung der Ge⸗ 
rechtigkeit, die Theorie des Erfolges als Maßſtab der 
Berechtigung iſt Flugſand, welcher von dem erſten 
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Sturme, der durch die Welt geht, weggeblaſen wird. 
Der letzte Krieg war in Europa ein Sieg dieſer 
ſchlechten Theorien über die wahren Grundſätze der 
Gerechtigkeit. Darin liegt eine große Gefahr für die 
Zukunft. Je weiter dieſe falſchen Prinzipien fort⸗ 
ſchreiten, deſto ungewiſſer, deſto ſchwankender wird 
die Exiſtenz aller Staaten werden. 

In Verbindung hiermit ſteht die Erſchütterung 
des hiſtoriſchen Rechtes. Der letzte Krieg hat wieder 
einen guten Teil deutſcher Geſchichte, alter deutſcher 
Traditionen, alter deutſcher Rechtsverhältniſſe hinweg⸗ 
geſchwemmt. Wir werden immer moderner, immer 
mehr eine tabula rasa, immer mehr ein weites, ge⸗ 
glättetes, nivelliertes Terrain, um alle denkbaren neuen 
Experimente mit uns vorzunehmen. Wir ſind bald ſo 
weit mit unſerer alten ehrwürdigen Geſchichte wie 
andere Völker, die gar keine Geſchichte haben. Seit 
hundert Jahren geht ein Strom durch Europa, der alle 
geſchichtlichen Erinnerungen und Rechtsverhältniſſe mit 
dem Fundament wegſchwemmen will; mit der franzöſi⸗ 
ſchen Revolution hat dieſer Strom ſeinen zerſtörenden 
Lauf begonnen; der letzte Krieg gehört ganz dieſer 
Strömung an. Bald wird Deutſchland wie Frankreich 
geeignet ſein, lediglich nach geraden Linien, die man 
im Quadrat über die Karte von Deutſchland zieht, in 
Departemente eingeteilt und ſtatt nach den alten deut⸗ 
ſchen Stammesnamen nach fortlaufenden Nummern be⸗ 
zeichnet zu werden. Das Flußbett kann hie und da den 
Strom hindern, die Ebene zu bewäſſern und frucht⸗ 
bar zu machen; es hindert ihn aber auch, ſeine Fluten 
entfeſſelt über die Fluren zu ergießen und ſie zu ver⸗ 
wüſten. Ahnlich iſt es für ein Volk: ſeine Geſchichte, 
ſeine geſchichtlichen Rechte und Einrichtungen kön⸗ 
nen hemmen, ſie können, wenn ſie entartet ſind, man⸗ 
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ches Gute aufhalten; ſie leiten aber auch und berich⸗ 
tigen die geiſtigen Strömungen, die durch das Leben 
eines Volkes gehen, ſie führen das Volk an der Hand 
der Vorſehung. Ein Volk, das ſeiner Geſchichte den 
Rücken gedreht hat und ſeine geſchichtlichen Rechtsver⸗ 
hältniſſe zertritt, geht großen Stürmen entgegen. 
Daran ſchließt ſich weiter als Folge des Krieges 
eine tiefe Erſchütterung des monarchiſchen Prinzips. 
Es iſt uns immer als eine beiſpielloſe Verirrung er⸗ 
ſchienen, daß die Fürſten und deren Ratgeber im An⸗ 
fange dieſes Jahrhunderts geglaubt haben, man könne 
ganz beliebig nach den nächſtliegenden Zweckmäßigkeits⸗ 
gründen das hiſtoriſche Band, das ein Fürſtengeſchlecht 
an ſein Land knüpft, auflöſen, und dann ebenſo be⸗ 
liebig und ganz mit derſelben Kraft auf Kommando 
mit einem andern Fürſten wieder anknüpfen. Das war 
das Übermaß des Unverſtandes, ein ganz entarteter Be⸗ 
griff von Monarchie und Fürſtengewalt, wie er ſich 
unter dem Einfluß des Abſolutismus an den Höfen 
ausgebildet hatte. Dieſem Irrwahne huldigten ſelbſt 
die perſönlich tüchtigſten Fürſten. Ein merkwürdiges 
Beiſpiel wurde uns früher von einem Augenzeugen er⸗ 
zählt. Als die alten kaiſerlichen Länder in Vorder⸗ 
öſterreich abgetreten waren, machten einige Bauern den 
weiten Weg bis Wien, um dagegen zu proteſtieren, daß 
man willkürlich das uralte Band zerreiße, das ſie 
mit Oſterreich verbinde. Sie wurden mit jener Leut⸗ 
ſeligkeit vom Kaiſer Franz empfangen, die ihm eigen 
war, erhielten aber keinen anderen Troſt, als den 
Rat, ſie möchten nun dieſelben Gefühle der Liebe und 
des Gehorſams, die ſie bisher gegen das alte Kaiſer⸗ 
haus gehegt, auf den neuen Landesherrn übertragen. 
Der alte Kaiſer vergaß nur, den guten Schwarzwälder 
Bauern das Mittel anzugeben, wie man Gefühle, die 
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ſich in einer vielhundertjährigen Geſchichte gebildet 
hatten, dahin übertragen könne, wo dieſe ganze Ge⸗ 
ſchichte fehlt. Das war ſo dieſer Souveränitätsſchwindel 
des monarchiſchen Abſolutismus, dieſe verfälſchte Le⸗ 
gitimität, wie ſie ſich an allen europäiſchen Höfen 
ausgebildet hatte, wo das ganze Verhältnis zwiſchen 
einem alten Fürſtengeſchlechte und ſeinem Lande nur 
aufgefaßt wurde unter dem Geſichtspunkt eines abſo⸗ 
luten Rechtes des Fürſten über ſeine Untertanen und 
der Pflicht des abſoluten Gehorſams der letzteren. Wie 
man daher ein Stück Land verhandeln, eine Summe 
Geldes übertragen kann, ſo kann man nach dieſer Auf⸗ 
faſſung auch das Verhältnis zwiſchen Fürſten und 
Volk beliebig wechſeln und übertragen. Dieſer Grund⸗ 
irrtum beherrſchte die Anſchauung der Höfe überall 
ſeit der Säkulariſation; man ſah nicht die unermeß⸗ 
liche Verſchiedenheit in dem Verhältnis jener Volks⸗ 
ſtämme, die mit ihren neuen Fürſten keinen geſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhang haben, und jener, die in ihnen 
ein altes Fürſtengeſchlecht anerkennen, mit dem ſie 
ſeit Jahrhunderten alle Schickſale teilten. In dieſer 
hiſtoriſchen Zuſammengehörigkeit eines Fürſtengeſchlech⸗ 
tes und eines Volkes liegt eine Grundſäule des monar⸗ 
chiſchen Prinzipes. Der letzte Krieg hat wieder viele 
dieſer Säulen niedergeworfen. Die Pietät zwiſchen 
Fürſt und Volk, die ſo recht aus dem hiſtoriſchen Ver⸗ 
hältnis entſpringt, wird dadurch immer mehr beſeitigt; 
die Monarchie, von ihrer unmittelbaren lebendigen Be⸗ 
ziehung zu dem Volke abgelöſt, erhält nun ſtatt dieſer 
lebendigen Wurzel im Herzen des Volkes nur die äußer⸗ 
lichen, die nur durch die monarchiſchen Verfaſſungsbe⸗ 
ſtimmungen getragen ſind. Dieſes Zerreißen der alten 
Verbindung der älteſten deutſchen Fürſtengeſchlechter 
mit ihren Völkern iſt daher eine große Gefahr für die 
6* 
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Zukunft des monarchiſchen Prinzips. Das Band, das 
die abgeſetzten deutſchen Fürſten an ihre betreffenden 
Länder knüpfte, iſt vielfach weit älter als jenes, das 
die preußiſchen Könige mit ihrem Lande verbindet. 
Wenn jenes Band beliebig zerriſſen werden durfte 
im Intereſſe eines angeblichen Berufes, einer Zweck⸗ 
mäßigkeits⸗ und Nützlichkeitstheorie, wie ſehr iſt dann 
zu befürchten, daß eine Zeit kommen wird, wo man 
ganz auf demſelben Boden behauptet, daß auch das 
Band, das die preußiſche Monarchie mit ihrem Volke 
verbindet, einer anderen Zweckmäßigkeits- und Nützlich⸗ 
keitstheorie weichen müſſe. Jedenfalls wird man die 
Logik dieſer Anſchauung aus den Tatſachen, die wir 
im Kriege erlebt haben, nicht beſtreiten können. 

Eine weitere Folge iſt die Trübung und Ver⸗ 
wirrung der Gewiſſen und die Schwächung der Kraft 
des Eides. Das Gewiſſen des chriſtlichen Volkes in 
Deutſchland iſt noch eine unermeßliche Macht für die 
Autorität, die viel zu wenig gewürdigt wird. Deutjch- 
land, obwohl in ſeinen ſogenannten gebildeten Ständen 
alle, auch die extremſten Zeitrichtungen in weitem 
Umfange vertreten ſind, iſt doch vielleicht jenes Land, 
das von den Konſequenzen dieſer Zeitrichtungen noch 
am wenigſten zu fürchten hat, und zwar lediglich und 
allein, weil das deutſche Volk noch im großen Umfange 
ein gewiſſenhaftes Volk iſt. Es iſt eine große Täu⸗ 
ſchung, wenn man glaubt, daß in Deutſchland die 
eigentliche Macht, welche die Revolution aufhält, in 
der Militärverfaſſung liege; ſie liegt in der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, in der Geſinnung, in der Religioſität des 
Volkes. Namentlich würde die preußiſche Militär- 
verfaſſung mit ihrer dreijährigen Dienſtzeit der Revo⸗ 
lution gegenüber gänzlich ohnmächtig ſein, wenn ſie 
ihre Soldaten aus einem gewiſſenloſen, jeder revo⸗ 
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lutionären Verführung zugänglichen Volke entnehmen 
müßte. Eine dreijährige Dreſſur vermag nicht einen 
Menſchen, der die Grundſätze des Radikalismus in 
ſich aufgenommen hat, zu einem treuen Untertanen 
ſeines Königs zu machen. Leider iſt dieſe Anſicht in 
manchen Kreiſen weit verbreitet. Die eherne Mauer, 
an der der Geiſt der Revolution in Deutſchland ſchei⸗ 
tert, iſt die Geſinnung des chriſtlichen Volkes, die Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit desſelben. Die Treue, die Stärke des 
preußiſchen Heeres liegt nicht hauptſächlich in der 
Dreſſur der Soldaten, nicht in dem, was ſie bekom⸗ 
men nach ihrem Eintritte, ſondern in dem, was ſie mit⸗ 
bringen aus dem Elternhauſe; es find treue, gewiſſen— 
hafte, tüchtige junge Leute, die nicht durch die Schule 
der ſchlechten Zeitrichtungen, ſondern durch die Schule 
des Chriſtentums gebildet ſind; die ihre Treue gegen 
ihren Fürſten als eine Pflicht gegen Gott erkennen. 
Dieſe gewiſſenhafte Geſinnung des chriſtlichen Volkes 
iſt in allen betreffenden Ländern durch die letzten Er- 
eigniſſe tief beſchädigt und betrübt. Welche Folgen 
werden ſie in den Herzen und in den Geſinnungen 
aller dieſer jungen Leute haben, die da, wie man den 
Handſchuh auszieht oder den Rock, jetzt ihre innerſte 
Geſinnung verändern, alle ihre Gefühle, alle ihre 
Anſichten plötzlich wechſeln ſollen? Und dieſe Ver⸗ 
wirrung der Gewiſſen muß um ſo größer werden durch 
die Art, wie in unſeren modernen Staaten der Eid 
behandelt wird, wo jede Gewalt glaubt, durch Schwören⸗ 
laſſen könne ſie ſich beliebig befeſtigen. Was iſt der 
Eid ohne Gewiſſen? was der Eid ohne Gott und ohne 
göttliche Ordnung? Sein ganzes Weſen beſteht in der 
Anrufung des Zeugniſſes Gottes; er hat nur Kraft 
und Bedeutung, wenn das beſchworen wird, was Gott 
will und was Gott beſtätigt. Je weiter ſich die Ge— 
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ſtaltungen der Dinge von dem Geſetze Gottes entfernen, 
deſto mehr wird auch der Eid ſeiner inneren Weihe, 
ſeiner inneren Kraft entkleidet und eine leere, aber 
verderbliche Form. Man darf niemand zu einem Eide, 
d. h. zu einem Verſprechen vor Gott und im Namen 
Gottes zwingen, der zweifelhaft iſt, ob das, was er 
verſpricht, auch mit der göttlichen Ordnung überein⸗ 
ſtimmt. Ein ſolcher Zwangseid untergräbt die Ge⸗ 
wiſſen und iſt eine Art Nötigung zu einem falſchen Eid. 

Als letzte unſelige Folge des Krieges will ich 
die ſittliche Niederlage nicht unerwähnt laſſen, die da⸗ 
durch die konſervative Partei in Preußen erlitten hat. 
Das Wort „konſervativ“ iſt vieldeutig; es bedeutet 
Gutes und Böſes, und ſo ſchließt auch die konſervative 
Partei in Preußen mancherlei Verkehrtes ein. Es be⸗ 
ſteht aber dort eine wahrhaft chriſtliche konſervative 
Partei mit hoher Intelligenz und hoher Tüchtigkeit, 
vor der wir jederzeit große Achtung gehabt haben. 
Dieſe Partei hat leider bei Königgrätz eine nicht 
minder große Niederlage erlitten wie Oſterreich; ſie 
hat dem Erfolge gehuldigt vor den vollendeten Tatſachen 
und der Macht ihr Knie gebeugt und faſt ausnahms⸗ 
los jene Grundſätze verleugnet, die ſie ſeit ſo vielen 
Jahren vertreten hat. Ganz und gar dasſelbe, was 
ſie in dieſem langjährigen Kampfe allen ihren Gegnern 
vorgeworfen, hat ſie jetzt ſelbſt getan. Das iſt eine 
ſchwere ſittliche Niederlage; denn eine Partei, die chriſt⸗ 
lich ſein will, muß vor allem der Macht gegenüber den 
Mut der Wahrheit haben. Huldigung, lediglich der 
Macht erwieſen, Feigheit der Macht gegenüber hat mit 
Chriſtentum nichts zu ſchaffen. Die konſervative Partei 
in Preußen hat dieſe Probe nicht beſtanden. Ob ſie 
ſich von dieſem Schlage erheben wird, können wir nicht 
überſehen; wir hoffen es. Wir wünſchen ihr aber, 
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daß nie eine Zeit kommen möge, wo die Revolution 
in der Lage ſein wird, ihr dieſen Abfall öffentlich mit 
jenem Hohne und jener ſchneidenden Logik nachzuweiſen, 
wozu ſie die Energie und den Geiſt in ſich trägt. Die 
konſervative Partei hat der Revolution durch dieſen 
Abfall von ihren Grundſätzen, durch dieſe Huldigung 
für die Tatſachen eine mörderiſche Waffe in die Hand 
gegeben, von der ſie unter veränderten Verhältniſſen 
Gebrauch zu machen wiſſen wird. 


Die Zukunft. 


Werden aber dieſe Folgen eintreten, dieſe Ge— 
fahren ſich verwirklichen? Wir wiſſen es nicht. Mög⸗ 
lich iſt es, daß nach den Worten: Wer Wind ſäet, 
wird Sturm ernten, uns große Stürme in Deutſchland 
und Europa bevorſtehen; möglich iſt es, daß wir welter⸗ 
ſchütternden Ereigniſſen entgegengehen. Wir können 
ſie aber vielleicht auch noch abwenden, und es iſt 
Pflicht eines jeden, dazu nach Kräften mitzuwirken. 
Wir haben ein unbegrenztes Vertrauen auf die Liebe, 
mit der die göttliche Vorſehung die Geſchicke der Völker 
leitet, in welchen ſich keineswegs nur die Strafgerechtig— 
keit, ſondern ebenſo ſehr und noch mehr die Erbarmung 
Gottes offenbart; wir haben ein unbegrenztes Ver⸗ 
trauen auf die göttliche Macht des Chriſtentums, welches 
die ſittlichen Grundlagen, auf denen die Staaten 
ruhen, immer wieder auferbaut, wenn die Menſchen 
ſie beſchädigt und zerrüttet haben; wir haben auch 
ein großes Vertrauen auf den Beruf, welchen Gott 
dem deutſchen Volke gegeben hat. Wir vertrauen auf 
die Tüchtigkeit der Stämme ſelbſt, welche den preu⸗ 
ßiſchen Staat bilden. In dieſer letzteren Beziehung 
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erinnern wir uns der Anſicht jenes ſeltenen Mannes, 
der durch den Einfluß ſeiner Schriften der Lehrer 
vieler geworden und uns noch nicht erſetzt iſt, des 
ſel. Jarke. Er knüpfte ſeine Hoffnungen und Befürch⸗ 
tungen bezüglich Preußens im vertraulichen Geſpräche 
gerne an die beiden Farben Preußens. Er dachte ſich 
unter der ſchwarzen Farbe alle Richtungen in Preußen, 
die ihm verderblich ſchienen, unter der weißen alle 
guten, lebenskräftigen Beſtrebungen in Preußen, und 
er konnte dann mit Wärme die Überzeugung ausſpre⸗ 
chen, daß in dem heißen Kampfe dieſer entgegenge⸗ 
ſetzten Prinzipien die weiße Farbe ſiegen, die ſchwarze 
unterliegen werde. Wir ſchließen uns gerne dieſer 
Hoffnung an und huldigen nicht jener finſteren Weltan⸗ 
ſchauung, die bei jedem ungerechten Ereigniſſe ſofort 
nur an die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes denkt. Wenn 
Gott Fürſten und Völker nur nad) feiner Gerechtig- 
keit behandelte, dann könnte kein Fürſt und kein Volk 
vor ihm beſtehen. Wenn wir daher den letzten Krieg 
für verwerflich halten und in den Folgen desſelben 
große Gefahren für die Zukunft unſeres Vaterlandes 
erkennen, fo finden wir darin nur um jo mehr eine Auf⸗ 
forderung an jeden Deutſchen, der ſein Vaterland liebt, 
mit Aufbietung aller Kräfte die Wege zu ſuchen, die uns 
vor dieſem drohenden Verderben bewahren können. Das 
iſt von nun an unſere Aufgabe. 

Den Standpunkt, von welchem wir hierbei aus⸗ 
gehen werden, haben wir in dem zweiten einleitenden 
Paragraphen unſerer Schrift näher entwickelt. Dort 
ſetzten wir den Gedanken auseinander, daß es auf Erden 
keine menſchliche Tat gebe, die abſolut und in jeder Be⸗ 
ziehung verderblich ſei; denn wenn ſie auch an ſich für 
den Menſchen, der ſie vollbringe, böſe ſei, ſo könne ſie 
doch ihrer göttlichen Zulaſſung nach und unter der 
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Leitung der Vorſehung Gutes zur Folge haben, indem 
Gott oft Böſes durch Böſes ſtrafe, und aus Unglück und 
Zerſtörung neues Leben hervorgehen laſſe. Unter Lei⸗ 
tung dieſes Grundſatzes wollen wir Wege ſuchen, um die 
drohenden Gefahren von unſerem Vaterlande abzumen- 
den. Wir können dabei ſelbſtverſtändlich nicht ungewiſſe 
zukünftige Ereigniſſe, am allerwenigſten die ſchreckliche 
Möglichkeit eines neuen Bruderkrieges in Betracht zie- 
hen. Gewiß können neue Kriege und Revolutionen alles, 
was das verfloſſene Jahr geſchaffen, wieder vollſtändig 
umſtürzen und völlig neue Verhältniſſe hervorbringen. 
Solche Ereigniſſe liegen aber ebenſo außerhalb unſerer 
Wünſche wie unſerer Berechnung. Wir ſind vielmehr 
darauf hingewieſen, von den gegebenen Verhältniſſen, 
die wir nicht geſchaffen haben, die wir aber auch nicht 
ändern können, auszugehen, und mit warmer Liebe zu 
unſerem deutſchen Vaterlande alle Keime einer guten 
und gedeihlichen Entwicklung in ihnen aufzuſuchen und 
zu benützen. 

So gefahrdrohend nämlich jetzt unſere Lage auch 
ſein mag, ſo dürfen wir doch die großen Übelſtände nicht 
überſehen, die in den deutſchen Zuſtänden vor dem Kriege 
vorhanden waren, und ebenſowenig, daß in den in- 
zwiſchen eingetretenen Verhältniſſen auch manches ſich 
findet, was zum Heile Deutſchlands gereichen kann. Wir 
glauben beides ſowohl in bezug auf Oſterreich, als auf 
das übrige Deutſchland behaupten zu können. 

Der größte Verluſt hat offenbar Oſterreich getroffen; 
es hat gleichzeitig ſeine Stellung in Italien und in 
Deutſchland, dieſes doppelte Erbe des alten deutſchen 
Kaiſertums, eingebüßt; und doch kann dieſer ſo immenſe 
Verluſt zum Ausgangspunkte einer inneren Stärkung 
Oſterreichs werden. 

Gerade deshalb, weil das öſterreichiſche Kaiſerhaus 
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einer gewalttätigen Politik ferne ſteht, hatten ſich im 
Inneren und im Außeren Schwierigkeiten angehäuft, die 
auch der wohlwollendſte Fürſt kaum mehr zu bewältigen 
imſtande war. Dieſe Schwierigkeiten gereichen dem Kai⸗ 
ſerhauſe nicht zum Vorwurf, ſondern vielmehr zur Ehre. 
Hätte Ungarn ſtatt eines öſterreichiſchen Kaiſers einen 
Ludwig XIV., einen Friedrich den Großen oder einen 
Napoleon zum Könige gehabt, ſo wäre von dieſer ganzen 
alten ungariſchen Verfaſſung, die jetzt dem Kaiſerhauſe 
ſo große Verlegenheiten bereitet und für die Revolution 
in Ungarn eine Waffe gegen dasſelbe iſt, längſt kein 
Stumpf und Stiel mehr übrig. Die Möglichkeit aller dieſer 
Verfaſſungskämpfe liegt lediglich darin, daß die öſterrei⸗ 
chiſchen Kaiſer die Freiheit Ungarns geachtet und die Ver⸗ 
faſſung dieſes Landes reſpektiert haben. Unter jenen 
franzöſiſchen Fürſten wären alle Gebiete des öſterreichi— 
ſchen Reiches in gleichgeſtaltete Verwaltungsbezirke ein⸗ 
geteilt und vom Präfekten adminiſtriert. Für einen 
Fürſten, der Recht und Geſchichte achtet, iſt es überaus 
ſchwer, wenn die geſchichtlichen Rechte zu den wirklichen 
Verhältniſſen vielfach nicht mehr paſſen oder gar zum 
Deckmantel feindlicher Beſtrebungen geworden ſind, den 
rechten Weg zu finden, um ohne Gewalttätigkeit die 
Gegenwart mit der Vergangenheit in Einklang zu brin- 
gen. Die Revolution oder abſolutiſtiſche Fürſten werden 
mit ſolchen Zuſtänden leicht fertig; ſie fegen bis zum 
Boden alles weg. Sie zu bewältigen iſt aber höchſt 
ſchwierig für ein Fürſtenhaus, das mit großer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit die Rechte anderer achtet. Dieſe hohe Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit, dieſer ſtrenge Rechtsſinn, dieſe Achtung 
der Rechte und Freiheiten ſeines Volkes iſt ohne Zweifel 
der eine Grund, warum es dem öſterreichiſchen Kaiſer 
ſo ſchwer fällt, die inneren Staatsverhältniſſe zu regeln. 
Noch ſchwieriger waren für Oſterreich die Beziehungen 
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zum deutſchen Bunde. Der deutſche Bund war nicht 
einmal in ſeinem Urſprunge von einer hohen Idee 
ausgegangen. Er entſprach hauptſächlich den Intereſſen 
der Politik auswärtiger Höfe und den dynaſtiſchen Inter⸗ 
eſſen deutſcher Fürſten. Von einer wahren Befriedigung 
nationaler Ideen war dabei kaum die Rede. Man ſagt, 
die Bundesverfaſſung ſei unter den damaligen Verhält- 
niſſen allein möglich geweſen; wir glauben es nur in⸗ 
ſofern, als man das wahrhaft Berechtigte nicht wollte. 
Hätte man nach den Befreiungskriegen Deutſchland eine 
Reichsverfaſſung gegeben, die den nationalen Bedürf- 
niſſen wahrhaft entſprochen hätte, ſo würde der Geiſt, 
der die Befreiungskriege hervorgerufen hat, jeden Wider⸗ 
ſpruch auswärtiger Mächte dagegen unmöglich gemacht 
haben. Das wollte man aber nicht aus Intereſſen, die 
mit den nationalen Intereſſen nichts gemein hatten, 
und ſo entſtand dann die Bundesverfaſſung, die jetzt ſo 
jammervoll zerſchlagen iſt. Auch ihr gegenüber war das 
Kaiſerhaus gelähmt durch ſeine gewiſſenhafte Achtung 
des einmal beſtehenden Rechtes. Nachdem der Verſuch 
des jetzigen Kaiſers, die Bundesverfaſſung den natio- 
nalen Bedürfniſſen mehr entſprechend umzugeſtalten, 
an dem Widerſtande Preußens geſcheitert war, war 
Oſterreich mit ſeiner deutſchen Politik faſt lediglich darauf 
angewieſen, den Bundestag zu erhalten, und geriet ſo 
in einen gewiſſen Gegenſatz zu den nationalen Bedürf⸗ 
niſſen des deutſchen Volkes, welche ein für allemal in 
dieſer Bundesverfaſſung keine hinreichende Befriedigung 
fanden. Jetzt hat Oſterreich wenigſtens in dieſer doppel⸗ 
ten Beziehung freie Hand; es iſt, wenn auch unter den 
ſchwerſten Opfern, frei von äußeren Fragen, die es er⸗ 
drückten und lähmten; es kann ſich ungehemmt der 
Ordnung der inneren Zuſtände zuwenden. Wenn das 
aber gelingt, wie wir zuverſichtlich erwarten, ſo wird 
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Oſterreich bald wieder bei den großen Hilfsmitteln, über 
die es noch verfügt, mächtig erſtarken und dadurch auch 
zu Deutſchland die Stellung wiedergewinnen, die ihm 
gebührt. Je mächtiger Sſterreich im Innern iſt, je ge⸗ 
ſunder und kräftiger die inneren Verhältniſſe Oſterreichs 
ſich neugeſtalten werden, deſto mehr wird ſich im übrigen 
Deutſchland das Verlangen unwiderſtehlich regen, mit 
Oſterreich in der innigſten Verbindung zu ſtehen. Wir 
können nicht wünſchen, daß Oſterreich ſein Verhältnis zu 
Deutſchland durch Kriege wiederherſtelle; wir glauben 
aber, daß ein ſicherer Weg, die rechte Stellung wieder- 
zugewinnen, die innere Regeneration Sſterreichs iſt. 
Aber auch für das übrige Deutſchland kann aus 
den gegebenen Verhältniſſen ſich manches entwickeln, 
was frühere Übelſtände beſeitigt und die berechtigten na⸗ 
tionalen Gefühle des deutſchen Volkes wenigſtens einiger- 
maßen ausgleicht. Wir ſind nämlich immer von der 
Überzeugung ausgegangen, daß die völkerrechtliche Sou— 
veränität deutſcher Fürſten, welche der Rheinbund ge⸗ 
ſchaffen und die Bundesverfaſſung befeſtigt hat, ebenſo 
unberechtigt war, wie auf der andern Seite das Zerreißen 
des hiſtoriſchen Verhältniſſes der deutſchen Fürſten mit 
ihren Stammländern. Auch hier iſt unſere Richtſchnur 
die Idee, in der ſich die Verfaſſung Deutſchlands in der 
Geſchichte entwickelt hat, nicht aber die letzte Form, in der 
ſie ſich ausgeſtaltet, die wir deshalb mehr als eine Miß⸗ 
form anſehen. Der deutſche Fürſt, der nach einer Macht 
ſtrebte, die der Einheit des deutſchen Volkes entgegenſteht, 
ſcheint uns nicht minder ein Revolutionär geweſen zu 
ſein, als es jene ſind, welche die wohlerworbenen Herr⸗ 
ſcherrechte der deutſchen Fürſten beeinträchtigen. Die 
Kleinſtaaterei, wie ſie ſich in Deutſchland entwickelte, 
halten wir deshalb für ein Unrecht an der Stellung, die 
dem deutſchen Volke unter den Nationen gebührt. Wir 
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glauben aber überdies, daß ſie auch das deutſche Volk 
ſelbſt vielfach beſchädigt hat. Ein Hauptübel der inneren 
Zuſtände vieler deutſchen Kleinſtaaten iſt das Überhand- 
nehmen des Parteiweſens und die zunehmende Ohn⸗ 
macht der Staatsgewalt gegen dasſelbe. Dieſes unſelige 
Parteiweſen, das nicht mehr die Intereſſen des Volkes, 
ſondern die Intereſſen und die Tendenzen einer Partei 
im Auge hat, iſt zwar ein inneres Übel, das ſich in allen 
modernen Staaten mehr oder weniger vorfindet; es 
ſcheint uns aber, daß es ſich doch in einigen Kleinſtaaten 
in der allerverderblichſten Weiſe entwickelt hat, und daß 
dort gegen dieſes Übel weniger Kräfte zum Widerſtand 
im Volke und in der Regierung vorhanden ſind als in 
den größeren Staaten. Das Parteiweſen hat in einigen 
Kleinſtaaten alles beherrſcht und über Regierung und 
Volk einen wahrhaft allgewaltigen Terrorismus geübt. 
Dieſer Einfluß wird aber um ſo verderblicher, je nie⸗ 
driger der Standpunkt iſt, welchen dieſe Parteiführer 
ſelbſt einnehmen. Welche kleine Perſönlichkeiten wurden 
dort ſchon zu Volksmännern hinaufgeſchwindelt und 
haben dann als ſolche einen Teil des Volkes beherrſcht! 
Solche Volksmänner, wie in einigen Kleinſtaaten, hat 
es, glauben wir, außer dieſen Ländern noch kaum je 
gegeben. Bei ihnen iſt von edler Volksbegeiſterung keine 
Rede, ſondern nur von Parteibegeiſterung, die eigentlich 
aus der Intereſſenbegeiſterung entſpringt. Wir dürfen 
bei ihnen nicht entfernt an jene Männer der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution denken, die in ihrer Jugend noch an 
den Ideen des Chriſtentums ihr Herz erweitert hatten 
und nun im ſpäteren Alter dieſelben auf anderem Wege, 
als auf dem des Chriſtentums, verwirklichen wollten. In 
ihnen war noch Begeiſterung für Ideale. Davon ſind 
jene Parteiführer weit entfernt. Sie haben oft nicht 
einmal in ihrer Jugend einen hohen Gedanken gehabt, 
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viel weniger in ihrem Alter. Der gemeinſte Materialis⸗ 
mus iſt der Inſtinkt, der ſie getrieben hat ihr Leben lang. 
Sie können daher auch das Chriſtentum gar nicht be- 
greifen, der tiefſte Haß ihres Herzens richtet ſich gegen 
alles, was da wagt, über den Moraſt auch nur einen Zoll 
breit ſich zu erheben, in dem ſie ſelbſt ſtecken. So wird 
dann der ganze Kampf ſolcher Parteien, auf welche dieſe 
Männer Einfluß üben, bald ein antireligiöſer, ein anti⸗ 
chriſtlicher, ein antiſittlicher ſowohl dem Ziele als den 
Mitteln nach. Die Menſchen unchriſtlich und unſittlich 
machen, iſt dann Fortſchritt und Aufklärung. Das war 
die Lage mancher deutſchen Kleinſtaaten; ſie ſeufzten 
unter dem Terrorismus einer Partei, unter der Füh⸗ 
rung einiger Männer, die einer ſolchen Stellung nicht 
würdig waren; und dadurch wurden die Zuſtände dieſer 
Länder innerlich beſchädigt. Wenn Daher die eingetre- 
tenen Verhältniſſe uns die Mittel bieten, ohne Beein⸗ 
trächtigung der in der Idee der deutſchen Rechtsverfaſ— 
ſung den einzelnen Fürſten gebührenden Rechte, Deutſch⸗ 
land ein feſteres nationales Band zu geben, ſo glauben 
wir, daß dadurch berechtigte nationale Anſprüche zu⸗ 
friedengeſtellt und vielleicht manche innere Schäden ge⸗ 
heilt werden können. 

Das iſt alſo der Standpunkt, von dem wir die Zu- 
kunft unſeres deutſchen Vaterlandes ins Auge faſſen und 
einzelne in Betracht kommende Verhältniſſe beurteilen 
wollen. Wir ſehen Wege vor uns, die zum Verderben 
unſeres deutſchen Vaterlndes führen müſſen; wir ſuchen 
daher in der innigſten Liebe zu unſerem Vaterlande 
andere Wege, die uns retten können. 
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Die deufſche Frage. 


Die erſte Bedingung, um unſer deutſches Vater⸗ 
land vor dem unmittelbar drohenden Verderben zu 
bewahren, iſt eine Erledigung der deutſchen Frage, wo⸗ 
durch auf der einen Seite Oſterreich befriedigt, eine 
innige Verbindung mit Oſterreich bewirkt, und auf der 
andern Seite dem berechtigten Nationalgefühl der deut⸗ 
ſchen Völker genügt wird. Nur aus einem Zuſtande, 
der dieſen beiden Beziehungen entſpricht, kann wahrer 
Friede hervorgehen. 

Habsburg hat jahrhundertelang die deutſche Kaiſer⸗ 
krone getragen. Durch das Verhalten Preußens vor 
dem Jahre 1806 unterlag der Kaiſer im Kampfe gegen 
Napoleon. Als dann am 12. Juli 1806 der Reichs⸗ 
erzkanzler Dalberg, die Könige von Bayern und Würt- 
temberg, die Großherzoge von Baden und Berg, der 
Landgraf von Heſſen⸗Darmſtadt, der Herzog von Naſſau, 
die Fürſten von Hohenzollern, Salm, Iſenburg, Arem⸗ 
berg, Lichtenſtein und von der Leyen erklärten, ſie 
erkännten das deutſche Reich nicht mehr an, und ſich 
als Rheinbund unter das Protektorat Napoleons jtell- 
ten; als hierauf der hohe Protektor dieſer deutſchen 
Fürſten gleichfalls erklärte, er genehmige dieſe Entjchlie- 
ßung der deutſchen Fürſten und erkenne auch ſeiner⸗ 
ſeits das deutſche Reich nicht mehr an, da blieb dem 
letzten deutſchen Kaiſer nur übrig, am 6. Auguſt des⸗ 
ſelben Jahres ſich dieſer unabänderlichen Notwendig— 
keit zu fügen und die deutſche Kaiſerkrone niederzulegen. 
Damit hatte das tauſendjährige römiſche Reich deut- 
ſcher Nation ein Ende. Dieſer 6. Auguſt, dieſer Todes⸗ 
tag des deutſchen Reiches, müßte in jedem Jahre ein 
nationaler Trauertag des ganzen deutſchen Volkes ſein. 
Was aber damals begonnen hat, iſt ſechzig Jahre ſpäter 
vollendet worden. Auch jetzt ift wieder Oſterreich beſiegt 
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durch die Politik eines Napoleon, und diesmal hat Preu⸗ 
ßen nicht nur dazu beigetragen durch müßiges Zuſchauen, 
ſondern durch einen blutigen von ihm geführten Krieg. 
Wie damals das alte Kaiſerhaus gezwungen wurde, ſeine 
deutſche Kaiſerkrone niederzulegen, jo iſt es jetzt ge- 
zwungen worden, dem Vorſitz am deutſchen Bundestage 
zu entſagen, ja ſogar aus Deutſchland auszutreten. Wer 
aber glaubt, daß Oſterreich mit ſeinen deutſchen Erinne⸗ 
rungen, mit ſeinen deutſchen Völkern, mit ſeinem Kaiſer⸗ 
hauſe, das durch und durch deutſch iſt und in den beſten 
deutſchen Stämmen die Wurzeln ſeines Geſchlechtes hat, 
auf Grund papierner Verträge von nun an den deutſchen 
Verhältniſſen als Fremdling gegenüber ſtehen könnte, 
der würde ſich ſehr irren. Es iſt nur ein Doppeltes mög⸗ 
lich: entweder eine Geſtaltung Deutſchlands im Frieden 
mit Oſterreich, oder eine Geſtaltung, auf die Oſterreich 
als ein fortwährendes ſchreiendes Unrecht hinblickt, die 
es zu ſtürzen bereit iſt, ſobald es vermag. Nur eine Ge⸗ 
ſtaltung in innigſter Vereinigung mit Oſterreich kann 
uns daher zum Heile gereichen. Ebenſo bedürfen wir 
aber einer ſtaatlichen Reorganiſation, welche auch die 
berechtigten nationalen Gefühle der deutſchen Völker be- 
friediget. So wenig wie das deutſche Kaiſerhaus und 
die deutſchen Völker Oſterreichs ihre Geſchichte vergeſſen 
können, ſo wenig können wir Deutſche überhaupt ver⸗ 
geſſen, daß Deutſchland einſt die erſte Nation Europas 
war, und daß es jene Kaiſerkrone bewahrte, welche die 
erſte irdiſche Gewalt auf Erden darſtellte. Wenn wir 
auch auf dieſe erſte Stelle verzichten müſſen, ſo gebührt 
uns doch unter den Völkern eine Stellung, welche der 
Kraft des geſamten deutſchen Volkes in Wirklichkeit ent⸗ 
ſpricht. Jede Verfaſſung, die dieſes nicht bietet, wird eine 
tiefe Unzufriedenheit zurücklaſſen, eine Quelle ununter⸗ 
brochener innerer Kämpfe werden. 
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Faſſen wir nun aber näher ins Auge, welche Lö- 
ſungen der deutſchen Frage möglich ſind, um unter ihnen 
das zu wählen, was unter den gegebenen Verhältniſſen 
möglich iſt und wenigſtens einigermaßen jenen Anforde- 
rungen entſpricht, ſo bieten ſich uns folgende Wege dar. 

Der erſte Weg wäre ein einiges Deutſchland ge⸗ 
weſen, mit einer Reichsgewalt, alle deutſchen Völker 
mit allen Ländern, die durch ihre Geſchichte zu Deutſch— 
land gehören, umſchließend und ihnen unter ihren an⸗ 
geſtammten Fürſtengeſchlechtern freie Selbſtregierung un⸗ 
beſchadet einer ſtarken Zentralgewalt gewährend. Zu 
dieſem großen einigen Deutſchland hätte Oſterreich und 
Preußen mit allen ihren Ländern gehört, und ſie hätten 
in demſelben jene hervorragende Stellung einnehmen 
müſſen, die ihnen ihren Machtverhältniſſen nach ge- 
bührt. Kein Intereſſe irgend eines deutſchen Volks⸗ 
ſtammes ſtand der Verwirklichung dieſes Planes ent- 
gegen; ſie alle hätten vielmehr in demſelben ihre höchſte 
Befriedigung erreicht. Nur Sonderintereſſen und Fa⸗ 
milienintereſſen waren durch ihn gefährdet. Wenn 
Preußen und Oſterreich ſich vereinigten, war auch deſ— 
ſen Ausführung nicht nur möglich, ſondern leicht; denn 
er würde eine ſo allgemeine nationale Begeiſterung 
hervorgerufen haben, daß kein Volk der Erde gewagt 
hätte, Widerſpruch dagegen zu erheben. Die Erfül⸗ 
lung dieſes Gedankens war unſere Hoffnung bis vor 
dem Kriege. Jetzt iſt er, wie es ſcheint, nicht mehr 
möglich ohne einen neuen blutigen Bruderkrieg mit allen 
ſeinen Greueln und Wechſelfällen, der dann ebenſo gut 
zum Untergange Deutſchlands wie zu ſeiner Wiederher⸗ 
ſtellung führen könnte. Wir glauben daher, daß wir, 
wenn auch mit dem größten Schmerze, aus Liebe zu 
unſerm Vaterlande darauf verzichten müſſen. 

Ein zweiter Weg wäre eine Zweiteilung Deutſch— 
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lands mit der Maingrenze geweſen; ein norddeutſcher 
Bund unter Preußen und ein ſüddeutſcher unter Oſter⸗ 
reich; beide mit ähnlicher Verfaſſung, mit ähnlicher 
Selbſtändigkeit der Einzelſtaaten und ähnlicher Macht 
der einheitlichen Reichsgewalt; und beide deutſchen 
Bünde innig miteinader verbunden. Eine ſolche Ge— 
ſtaltung hat allerdings ihre große innere Gefahr, ſie iſt 
in der Tat eine Zweiteilung Deutſchlands; allein wenn 
den beiden Bundeshäuptern je ein Fürſten⸗ und ein 
Ständehaus zur Seite ſtünde und dadurch das einheitliche 
Bewußtſein der deutſchen Nation Konflikte zwiſchen 
beiden Teilen unmöglich machte, ſo wäre dieſe Geſtaltung, 
nachdem die volle Einheit des Reiches unmöglich ge— 
worden, die gerechteſte und jene, welche den tatſächlichen 
Verhältniſſen am meiſten entſpräche. Auch die deutſchen 
Fürſten hätten in ſolcher Unterordnung unter ein Bun⸗ 
deshaupt keine Rechtskränkung und keine Einbuße, viel- 
mehr die teilweiſe Herſtellung alter deutſcher Rechtsord— 
nung, eine Sicherung ihres Fürſtentums und der berech- 
tigten Selbſtändigkeit ihres Landes erblicken müſſen. 


Es lag in der Hand des Königs von Preußen, als 
er als Sieger die Bedingungen des Friedens feſtſtellte, 
den einen oder anderen Weg einzuſchlagen, dadurch einen 
hohen Akt der Gerechtigkeit zu üben und die Intereſſen 
Preußens mit den Intereſſen Oſterreichs und denen des 
deutſchen Volkes in Einklang zu bringen. Es iſt leider 
nicht geſchehen, und wir fürchten, nicht zum Heile 
Deutſchlands. Wir hätten in dieſer Verfaſſung, die zu⸗ 
gleich die hiſtoriſchen Verhältniſſe möglichſt geſchont 
hätte, einigermaßen eine Garantie für die Zukunft ge⸗ 
funden. Jetzt ſcheint auch dieſe Geſtaltung unmöglich 
geworden, nachdem Sſterreich aus Deutſchland ausge- 
treten iſt und wir nicht einmal wiſſen, ob es nicht ſeiner 
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inneren Zuſtände wegen auf jede deutſche Politik vor⸗ 
läufig zu verzichten beſchloſſen hat. 

Ein dritter Weg für die Verfaſſung Deutſchlands 
liegt vor uns in einer Dreiteilung: ein Nordbund, 
Oſterreich mit ſeinen deutſchen Ländern, ein Südbund. 
Allein wir halten die Befürchtung derjenigen deutſchen 
Patrioten und Staatsmänner für nur zu begründet, 
welche in dieſem ſüddeutſchen Staatenbund ohne Dfter- 
reich ein Analogon des alten Rheinbundes, die höchſte 
Gefährdung der Integrität Deutſchlands, einen Tummel⸗ 
platz auswärtiger Politik und einheimiſcher kleinlicher 
Intriguen, engherziger, dynaſtiſcher und Sonderinter⸗ 
eſſen und ſchließlich einen Herd aller pſeudoliberalen 
und radikalen Elemente und in allem dieſem ein Ver⸗ 
derben für Deutſchland nach innen und außen erblicken. 
Aber auch abgeſehen von alledem, ſcheint uns die Lage 
dieſer Mittelſtaaten, wenn ſie auf ſich ſelbſt angewieſen 
find, unhaltbar. Wenn nicht einen Bund unter Oſter⸗ 
reich bildend, werden ſie unfehlbar entweder von dem 
preußiſchen Einheitsſtaat verſchlungen werden, zugleich 
mit den noch beſtehenden Kleinſtaaten des Nordbundes 
— oder ſie müſſen ſich mit den Nordſtaaten unter 
Preußens Führung zu einem über ganz Deutſchland 
mit Ausnahme Oſterreichs ſich erſtreckenden Bundes⸗ 
reiche vereinigen. 

Wohl wiſſen wir, daß ein tiefberechtigtes Gefühl 
der Empörung gegen die Ungerechtigkeit und Gewalttat, 
gegen die dem Erfolge dargebrachte Huldigung, viele 
achtbare Männer der verſchiedenſten Richtung, Demo- 
kraten und Katholiken, in Süddeutſchland beſtimmt, ſich 
einem ſolchen Anſchluß an Preußen entgegenzuſetzen und 
auf jede Gefahr hin die Gründung eines ſüddeutſchen 
Bundes ohne Oſterreich und ohne Preußen vorzuziehen 
— allein es ſcheint uns dieſe Politik mehr das Produkt 
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eines achtungswerten Gefühles zu ſein, als irgend eine 
Hoffnung auf reellen Erfolg zu beſitzen, und wir ſtehen 
daher vor der Frage, ob der von Heinrich v. Gagern zur 
Zeit des Frankfurter Parlamentes ausgeſprochene Ge— 
danke eines deutſchen Bundesſtaates unter Führung des 
Königs von Preußen mit Wahrung der rechtmäßigen 
Selbſtändigkeit der deutſchen Fürſten und Länder und 
in engem und unauflöslichem Bündniſſe mit Oſterreich 
nicht allein jene Geſtaltung Deutſchlands ſei, in welcher 
bei den beſtehenden Tatſachen das, was von den Hoff- 
nungen aufrichtiger Vaterlandsfreunde noch übrig ge— 
blieben, gerettet und das größte unter allen Übeln, näm⸗ 
lich der völlige Ruin Deutſchlands und deſſen ſchmach— 
volle Abhängigkeit vom Auslande abgewendet werden 
kann. 

Wir müſſen daher dieſen Gedanken um ſo mehr 
ins Auge faſſen, da offenbar, wenn nicht neue gewaltige 
Kataſtrophen dazwiſchen treten, die Macht der Verhält- 
niſſe und gewichtige Gründe zu demſelben hindrängen 
und auch ſolche, die nur mit dem größten Schmerze auf 
die Vereinigung des ganzen deutſchen Vaterlandes ver- 
zichten und nur mit tiefſter Wehmut das alte Kaiſerhaus 
von uns getrennt ſehen, ihn als den faſt allein möglichen 
betrachten müſſen. Was zu dieſem Anſchluß der ſüd⸗ 
deutſchen Lande an den Nordbund hindrängt, iſt vor 
allem die bedenkliche Weltlage. Denn dieſe iſt derart, 
daß ſie eine raſche Löſung der deutſchen Frage fordert. 
Findet uns die nächſte große Kataſtrophe in Europa, 
die täglich eintreten kann, in dem jetzigen ſchwachen und 
zerriſſenen Zuſtande, was wird dann aus Deutſchland 
werden? Ohne Verblendung kann man nicht verkennen, 
daß wir dann Gefahr laufen, in die tiefſte Erniedrigung 
der franzöſiſchen Zeit zurückzuſinken, ohne die Gewiß⸗ 
heit zu haben, daß ein zweiter Befreiungskrieg uns 
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wieder aus derſelben retten werde. Wir bedürfen einer 
ſchnellen Löſung der deutſchen Frage, und dieſe ſcheint 
im Augenblick nur noch der Anſchluß an den Nordbund 
und ein inniges Bündnis mit Oſterreich zu bieten. Alle 
anderen Pläne ſcheinen unter den obwaltenden Verhält⸗ 
niſſen unausführbar und von tauſend Zufälligkeiten 
abhängig. — Dazu kommt zweitens, daß eine ganz 
Deutſchland, wenn auch mit Ausnahme Sſterreichs um⸗ 
faſſende Vereinigung jedenfalls dem nationalen Bewußt⸗ 
ſein eine größere Befriedigung bietet als die troſtloſe 
dermalen beſtehende drei- oder vielmehr ſechsfache Ge⸗ 
teiltheit. Ja ſie würde ſelbſt die Macht und das Anſehen 
Deutſchlands nach außen größer machen, als ſie zur Zeit 
des Bundes war, vorausgeſetzt, daß das unter Preußens 
Führung geeinigte Deutſchland das innige und unauf- 
lösliche Bündnis mit Oſterreich als feine erſte und 
wichtigſte Aufgabe betrachtete. Denn nie dürfte ver⸗ 
geſſen werden, daß dieſer neue Bund nur einen, wenn 
auch den größeren Teil Deutſchlands bildete, und daß 
ein anderer großer Teil zu Oſterreich gehört, daß daher 
dieſe beiden Teile einer Nation ſich nicht als fremd 
betrachten oder als fremde Völker nur internationale 
Beziehungen unterhalten dürfen, ſondern vielmehr ein 
ſolches unauflösliches Bündnis gründen müſſen, wie es 
zwei Teilen derſelben Nation rechtmäßig und naturnot⸗ 
wendig zukommt. Und wohl hätte Preußen, deſſen Ehr⸗ 
geiz dann wahrlich ſein höchſtes Ziel gefunden, bei den 
großen moraliſchen Schulden, die es Oſterreich gegen- 
über hat, allen Grund und das größte Intereſſe, dieſes 
Bündnis jo feſt als möglich zu knüpfen und für Öfter- 
reich ſo vorteilhaft als möglich zu machen. Nur ſo 
könnte Preußen auch in Deutſchland alle diejenigen mit 
ſich verſöhnen, die durch die letzten Alliancen Preußens 
mit der Revolution und durch den Kampf gegen Oſter⸗ 
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reich mit Hilfe ſolcher Bundesgenoſſen in ihrem Rechts⸗ 
gefühle und allen ihren heiligſten Überzeugungen tief 
gekränkt ſind. . 

Endlich wird für dieſen Anſchluß der Umſtand in 
die Wagſchale fallen, daß er die Heilung der inneren 
Übelſtände der jetzt eines jeden Haltes beraubten Mittel⸗ 
ſtaaten erleichtert. Die politiſchen Verhältniſſe in den 
nord⸗ und ſüddeutſchen Staaten ſind untereinander ho⸗ 
mogener als im Verhältnis zu dem öſterreichiſchen 
Kaiſerſtaate. Es iſt daher leichter, eine gewiſſe Über⸗ 
einſtimmung der Inſtitutionen herzuſtellen. Mit Oſter⸗ 
reich ſcheint das nur nach Austrag ſeiner eigenen inneren 
Verfaſſungskämpfe möglich. Jeder Aufſchub äber einer 
Regelung und Befeſtigung der inneren Verhältniſſe der 
deutſchen Länder erſcheint faſt nicht minder gefahr- 
bringend als unſere völlige Zerriſſenheit dem Auslande 
gegenüber. 

Wenn aber die Vereinigung des deutſchen Südens 
mit dem deutſchen Norden unter Preußens Führung 
und in unauflöslichem Bunde mit Öfterreich eine Hoff- 
nung auf Gedeihen haben und das deutſche Rechtsbe— 
wußtſein zufrieden ſtellen ſoll, ſo muß die berechtigte 
Selbſtändigkeit der deutſchen Länder darin ihre ſichere 
Gewährung finden und muß Preußen auf den ſchließ⸗ 
lich nur zur Revolution führenden abſoluten Einheits⸗ 
ſtaat verzichten und nicht die Mehrung ſeiner Haus⸗ 
macht, ſondern die Größe und Freiheit Deutſchlands 
und in ihm aller deutſchen Stämme, Länder und Für- 
ſten als ſeine Aufgabe betrachten. In dieſer Beziehung 
müſſen wir es nicht nur als ein Unrecht an der deutſchen 
Geſchichte, ſondern auch als einen großen Fehler der 
inneren und der äußeren Politik betrachten, daß Preußen, 
anſtatt ſich mit dem Primate im Nordbunde zu be⸗ 
gnügen, einen Teil der Länder annektiert hat. Jeder 
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Schritt auf dem Wege nivellierender Zentraliſation iſt 
nur ein Schritt näher zum Umſturz. Preußen hätte 
ſich ſelbſt innerlich weit mehr befeſtigt, wenn es ſich 
mit einer kräftigen Zentralgewalt begnügt, dagegen die 
alten Fundamente deutſchen Rechtes und deutſcher Ge- 
ſchichte ſtehen gelaſſen hätte. Sie wären für es ſelbſt 
eine Stütze geworden. Die Verfaſſung des Nordbundes 
wird uns in den nächſten Tagen zeigen, was wir in 
dieſer Hinſicht zu erwarten haben. Es wird viel davon 
abhängen, daß da das rechte Verhältnis zwiſchen der 
Zentralgewalt und der Selbſtregierung der Einzelländer 
gefunden wird. 

Damit wenden wir uns nun den inneren Fragen 
zu. In Preußen ſelbſt iſt ein tiefer Gegenſatz der Par⸗ 
teien, ein innerlicher Kampf, der ſchon oft den preußiſchen 
Staat nahe an den Abgrund des Verderbens gebracht 
hat. Die Parteien ruhen jetzt alle, überraſcht und in 
ihren bisherigen Plänen und Beſtrebungen zugleich ge- 
ſtört durch die überwältigenden Erfolge der letzten Tage. 
Es iſt wahrhaft ein Strich durch all ihre Rechnungen 
gemacht worden. Sie werden aber bald wieder unter 
veränderten Verhältniſſen in neuer Form ihren alten 
Kampf aufnehmen. Durch die neuen Länder, welche 
Preußen erworben hat, wird dieſer Kampf der politiſchen 
Parteien weſentlich vermehrt werden, und wenn die 
Grenzen des Nordbundes auch über die ſüddeutſchen 
Mittelſtaaten ſich ausdehnen ſollten, ſo würde er einen 
mächtigen neuen Zuwachs erhalten. Preußen geht des⸗ 
halb großen inneren Kämpfen um ſo ſicherer entgegen, 
je länger der äußere Frieden dauern wird. Dabei wird 
es von nun an für alles ſelbſt verantwortlich gemacht 
werden, und nicht mehr die Schuld weder auf den Bund 
noch auf Öfterreich als bequeme Sündenböcke ablagern 
können. Die Situation verändert ſich dadurch voll- 
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ſtändig für Preußen. Alle Elemente der Revolution 
in Deutſchland haben bisher Preußen geſchont und es 
gegen Oſterreich unterſtützt. Sie werden jetzt nach und 
nach anfangen, für dieſen Dienſt ihre Rechnung zu 
ſtellen. Der Ruf „durch Einheit zur Freiheit“ — 
Freiheit natürlich nur im Sinne unbeſchränkter Herr- 
ſchaft der Parteien verſtanden — wird das Feldgeſchrei 
der Parteien werden. Bei Beſprechung der großen in- 
neren Fragen werden wir zunächſt Preußen ins Auge 
faſſen, deſſen innere Verhältniſſe für ganz Deutſchland 
gegenwärtig von doppelt entſcheidendem Einfluſſe ſind. 
Die allgemeinen Wahrheiten, die wir ausſprechen wer⸗ 
den, haben übrigens auch für alle deutſchen Staaten 
Geltung. 


Die innere Politik. 


Die zweite Bedingung einer glücklichen Zukunft 
für unſer deutſches Vaterland iſt die Befolgung einer 
richtigen inneren Politik. 

Es wird oft überſehen, daß die inneren Fragen 
in allen modernen Staaten, in allen Staaten, die an 
den Zeitbewegungen, an den geiſtigen Strömungen der 
Zeit teilnehmen, nicht nur die wichtigſten, ſondern auch 
weitaus die ſchwierigſten ſind. Noch kein moderner 
Staat, der ſich den Staatsideen der Neuzeit hingegeben, 
hat es zu irgend einer inneren Ausgleichung und Be- 
ruhigung gebracht. Außere Kriege treten in unſerer 
Zeit, wie wir geſehen, hauptſächlich ein nicht der äußeren 
Verwickelungen, ſondern der inneren Lage wegen und 
haben nicht mehr in ſich ſelbſt den Grund, ſondern in 
den inneren Verhältniſſen. Mögen ſie allen europäiſchen 
Regierungen ſchon ihrer finanziellen Verhältniſſe wegen 
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noch ſo läſtig ſein, ſo werden dennoch alle, wie das 
Schiff in den Wirbel, hineingezogen, wenn das Staats⸗ 
ſchiff an der Stelle angekommen iſt, wo es ohne äußeren 
Konflikt die innere Krankheit nicht mehr überwinden 
kann. Man ſpricht gerne die Hoffnung auf allgemeinen 
Frieden aus, und gewiß könnten wir uns vom Geiſte des 
Chriſtentums aus dieſen Hoffnungen nur mit ganzer 
Seele anſchließen, wir ſind aber weit davon entfernt, ſo 
lange das innere Staatsleben ſo ſchadhaft iſt, daß es 
äußere Eruptionen notwendig macht. Deutſchland und 
insbeſondere Preußen iſt aber vielleicht das Land, wo 
dieſe inneren Kämpfe mit der tiefſten Leidenſchaft und 
daher auch mit der größten und verderblichſten Verblen⸗ 
dung geführt werden; wo namentlich der Doktrinaris⸗ 
mus ſeine Parteiſyſteme bis zum vollendeten Fanatis⸗ 
mus treibt. Alle Intereſſen konzentrieren ſich deshalb 
auf den Punkt, ob es in dieſem Bunde unter Preußen 
gelingen wird, für die innere Politik der ſo verbundenen 
Staaten wahre, gerechte, geſunde Grundſätze zu finden, 
die, getragen von einer ſtarken Regierung, wahrhaft zu 
einem inneren Frieden führen können; zu einem inneren 
Frieden, ſoweit er überhaupt auf Erden möglich, ſoweit 
er die notwendige Bedingung iſt zu einem geordneten 
ruhigen Staatsleben. Nicht äußere Siege, ſondern innere 
Siege tun uns not; nicht dadurch iſt die Zukunft Deutfch- 
lands und Preußens geſichert, daß immer nach Verlauf 
einiger Jahre auf den blutigen Schlachtfeldern Siege er⸗ 
rungen werden, die ſich ſo leicht in Niederlagen verwan⸗ 
deln können, ſondern dadurch, daß innerlich feſte Funda⸗ 
mente gelegt werden, die den Staat aus dieſer Schaufel- 
bewegung herausbringen, von der wir alle modernen 
Staaten ergriffen ſehen; eine Schaukelbewegung, der 
man täglich nur mit Angſt zuſieht in Erwartung des 
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Augenblicks, wo der Staat das Gleichgewicht verliert 
und in Trümmer geht. 

Alle dieſe Irrwege der inneren Politik, die wir be⸗ 
zeichnet, haben aber einen gemeinſchaftlichen Boden in 
dem doktrinären Abſolutismus, nämlich in der Geiftes- 
richtung, ein ſelbſtgemachtes politiſches Syſtem für das 
unfehlbare Heilmittel zu betrachten und es dann zum 
unbeſchränkten Prinzip des Staatslebens zu erheben, ſei 
es nun abſolute Monarchie mit religiöſer Färbung, ab⸗ 
ſoluter Militärſtaat, abſoluter Konſtitutionalismus als 
Herrſchaft des Kapitals oder der Arbeiter; ſie alle ſind 
Formen eines Syſtems, der Gedanke des abſoluten 
Staates in vier Formen; weſentlich aber dasſelbe. 
Dieſe Richtung iſt eine Zeitkrankheit, die wieder ihren 
Grund hat in dem Subjektivismus, dem ſo viele unſerer 
Zeitgenoſſen gänzlich anheimgefallen ſind, ſeitdem ſie 
ſich von der wohltätigen Leitung einer göttlichen Lehr- 
autorität losgeſagt haben. Er beherrſcht die Geiſter; er 
erzeugt alle dieſe falſchen Staatsſyſteme, und jedes Sy- 
ſtem ſammelt um ſich eine Zahl fanatiſcher Anhänger, 
die in der rückſichtsloſeſten Verfolgung ihrer Syſteme das 
alleinige Heil der Welt ſuchen. 

Eine andere Richtung endlich, die ſich in der Ge— 
genwart der inneren Politik bemächtigt und ſie leiten 
will, verzichtet eigentlich auf jedes Syſtem; ſie glaubt 
weder an die ſiegende Kraft höherer Gedanken noch an 
den Wert ſittlicher Grundlagen für den Staat und er⸗ 
wartet deshalb alles Heil von einer ſchlauen, gutberech⸗ 
neten, ſtarken Verwaltung. Auch für ſie, die eigentlich 
an dem Höheren in der Menſchheit verzweifelt, iſt uns 
Frankreich ein Vorbild in ſeinem Imperialismus. Dieſer 
Imperialismus iſt alles und nichts; er iſt Freiheit, 
exzeſſive Freiheit in der Form, in den Worten, und 
Deſpotismus, ſchrankenloſer Deſpotismus in der Sache. 
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Er iſt ein Syſtem voll Lug, ruht auf Korruption und 
führt zur Korruption und hat ſeine innere Kraft und 
Energie in einem überaus geſchickt eingerichteten Ver⸗ 
waltungsſyſtem, das wir am beſten als das napoleoniſche 
Präfekturſyſtem kennzeichnen. Dieſes korrumpierende 
Verwaltungsſyſtem als einziges Heilmittel der Regie⸗ 
rung, um ſich gegen die Zeitbewegungen zu ſchützen, iſt 
eine große Gefahr für alle Staatsmänner, die auf die 
höhere ſittliche Grundlage des Lebens verzichtet haben. 
Leider zählt dasſelbe Syſtem auch in Deutſchland viele 
Verehrer; es iſt in manchen deutſchen Staaten bereits 
tief eingedrungen und in vielen Spuren auch in der 
preußiſchen Verwaltung zu entdecken. Aber ſolche Mittel 
können uns wahrlich nicht helfen, und es wäre eine un⸗ 
ſelige Verblendung, wenn deutſche Staatsmänner zu 
ihnen ihre Zuflucht nehmen wollten, um über die inneren 
Schwierigkeiten Herr zu werden. Sie ſind für den 
Staatsorganismus, was Opium für den Körper des 
Kranken iſt; es ſchläfert ihn ein, daß er feine Krank- 
heit augenblicklich nicht fühlt; wenn er aber erwacht, ſo 
hat er, nur unbewußt, einige Schritte näher dem Tode 
gemacht. Ein korrumpierendes napoleoniſches Verwal- 
tungsſyſtem mit dem Lügenſcheine, an der Spitze aller 
freiheitlichen Entwickelungen der Zeit zu ſtehen, kann 
unſere inneren Zuſtände nicht heilen, weil uns die Lüge 
nicht heilen und helfen kann. 

Nachdem wir bisher die falſchen Richtungen der 
Zeit, die für die innere Politik maßgebend ſein wollen, 
bezeichnet haben, wollen wir ihnen einige wahre Grund⸗ 
ſätze entgegenſtellen. Es kann dabei natürlich nicht unſere 
Abſicht ſein, in das einzelne einzugehen, ſondern nur 
einige allgemeine Geſichtspunkte hervorzuheben. 

Die erſte Forderung, welche wir an eine geſunde 
innere Politik ſtellen müſſen, iſt Achtung vor der Reli⸗ 
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gion und den ſittlichen Grundlagen, auf denen alle 
menſchlichen Verhältniſſe ruhen, weil der Menſch vor 
allem ein religiöſes und ſittliches Weſen iſt. Das innerſte 
Weſen deſſen, was wir Macchiavellismus nennen, iſt 
eine Politik ohne Gott, eine Politik ohne Religion, eine 
Politik ohne Sittlichkeit, eine Politik lediglich des Kal⸗ 
küls, der nächſten Zweckmäßigkeitsberechnung, der An⸗ 
wendung aller, auch der unſittlichſten Mittel, um dieſen 
Zweck zu erreichen. Dieſer Macchiavellismus in der 
Politik iſt immer in der Welt geweſen; er hat aber in 
dem Maße zugenommen, wie die Menſchen ſich von Gott 
abgewendet haben. Man hat in neuerer Zeit denſelben 
insbeſondere den katholiſchen Höfen vorgeworfen; inſo⸗ 
fern mit einem gewiſſen Scheine, als er ſich an einen 
katholiſchen Namen knüpft, und als Macchiavelli ſein 
Werk il Principe für italieniſche Fürſten, für die Medi⸗ 
cäer geſchrieben hat. Im übrigen geht es mit dieſem 
ſchlechten Syſtem wie mit dem ihm verwandten Grund⸗ 
ſatz: der Zweck heiligt die Mittel; wir werden beide 
nicht los, wenn wir ſie anderen vorwerfen; es iſt wahrer, 
anzuerkennen, daß ſie böſe Prinzipien in ſich ſchließen, 
denen alle Regierungen verfallen können, ſie mögen einer 
Religion angehören, welcher ſie wollen, weil alle der 
Sünde und dem Irrtum zugänglich ſind; und beſſer 
als hin⸗ und herzerren, um das Böſe anderen vorzu- 
werfen, iſt es daher, wenn wir uns vereinen, es zu 
meiden. Macchiavellismus kann an allen Höfen herr⸗ 
ſchen, katholiſchen wie proteſtantiſchen, und er hat an 
vielen geherrſcht und leider die innere Politik der Regie⸗ 
rungen in den letzten Jahrhunderten nur zu viel be⸗ 
ſchädigt. Dieſer reinen Nützlichkeitsberechnung, nach dem 
kleinen Umfang menſchlicher Einſicht, ohne Rückſicht auf 
die ewigen Grundſätze der Gerechtigkeit, der Wahrheit 
und der Sittlichkeit, fallen unaufhaltſam alle Staats- 
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männer anheim, die ſelbſt innerlich von der Religion 
getrennt ſind. Der Mangel an wahrer Achtung vor der 
Religion, an Erkenntnis der ſittlichen und der religiöſen 
Fundamente, auf denen auch die ſtaatlichen Verhältniſſe 
der Menſchen beruhen, iſt der tiefſte Grund der vielen 
inneren Schwierigkeiten, in welche die modernen Staaten 
geraten ſind. 

Wenn wir aber die Achtung vor der Religion, die 
Achtung vor der religiöſen Überzeugung des Volkes und 
die Kundgebung dieſer Achtung, wenn wir die Anerken- 
nung, daß die Grundlage der bürgerlichen Ordnung nicht 
eine verſchmitzte, ſchlaue Politik, ſondern die religiöſe 
ſittliche Geſinnung des Volkes iſt, als die erſte Bedin⸗ 
gung einer geſunden, zu dauernden Zuſtänden führenden 
inneren Politik fordern, ſo ſind wir weit davon entfernt, 
damit ſagen zu wollen, daß der Staat Religion machen 
ſoll. Wir werden uns darüber ſpäter weiter ausſprechen; 
wir wollen nur hier ſchon gegen dieſe Mißdeutung uns 
auf das entſchiedenſte verwahren. Jedes Religion⸗ 
machenwollen durch den Staat führt zu einer anderen 
Art von Macchiavellismus, der dann nur um ſo ge⸗ 
fährlicher wird. Wie dieſer ſeinem Weſen nach ein Sy⸗ 
ſtem ſchlauer politiſcher Berechnung iſt, das ſein Ziel 
mit allen Mitteln verfolgt, ſo wird dann ſelbſt die Reli⸗ 
gion leicht ein Mittel zu ſchlechten politiſchen Zwecken. 
Macchiavelli hat dies geradezu ausgeſprochen, indem er 
die Frechheit hatte zu ſagen, der Fürſt müſſe dem Volke 
gegenüber Religion zeigen, er brauche ſelbſt aber keine 
Religion zu haben. Wie viele Fürſten haben die Religion 
in dieſem Sinne mißbraucht. Wir wünſchen wahrhaft 
nicht ſolche Könige wieder, die ſich die allerchriſtlichſten 
nennen und als ſolche geprieſen werden, die Kirche und 
Religion aber nur beſchützen, um ſie zu Werkzeugen ihrer 
Politik zu machen. Wenn wir daher Achtung vor der 


110 Deutſchland nach 1866 


Religion fordern als erſtes Prinzip einer guten inneren 
Politik, ſo ſind wir doch unendlich weit davon entfernt, 
damit ein Religionmachen durch den Staat fordern zu 
wollen. Die Religion iſt nicht unmittelbar Aufgabe des 
Staates, ſondern Aufgabe der chriſtlichen Kirche; er ſoll 
ſich daher auf ſeine eigene, ihm von Gott geſtellte Auf⸗ 
gabe beſchränken, er ſoll aber die Religion ehren und 
achten, er ſoll dem Glauben ſeines Volkes gegenüber die 
höchſte Rückſicht nehmen, er ſoll anerkennen und davon 
erfüllt ſein, daß durch die Religion in dem Herzen des 
Volkes jene ſittlichen Grundlagen gelegt werden, ohne 
die er nimmermehr beſtehen kann. 

Wir fordern zweitens infolge dieſer Geſinnung An⸗ 
ſchluß der Regierung an die religiöſen und ſittlichen, an 
die chriſtlichen Elemente im Volke, und verwerfen jedes 
Buhlen mit den ſchlechten und gottloſen Zeitrichtungen. 
Das letztere war bisher in manchen Kleinſtaaten im 
höchſten Grade der Fall. Wenn wir ſagen in manchen 
Kleinſtaaten, ſo wollen wir die Großſtaaten nicht ganz 
davon freiſprechen; in den Kleinſtaaten ſind aber gewiſſe 
Übelſtände weit mehr ausnahmslos geworden, ſo daß ſie 
das ganze Staatsweſen durchdringen. Wir jagen da- 
gegen gewiß nicht zu viel, wenn wir behaupten, daß es 
deutſche Staaten gegeben hat, in denen die innere Ver⸗ 
waltung in dem feindlichſten Gegenſatze zu dem ganzen 
ſittlich-religiöſen Leben des Volkes ſich befand, jo daß 
man hätte glauben ſollen, die Regierung habe eigentlich 
nur einen Feind, die Religion des Volkes. Dieſe Ge⸗ 
ſinnung wurde dort vielfach gehegt und getragen von 
dem Beamtenſtand. Kein Stand verhielt ſich als Stand 
dem chriſtlichen Volksleben gegenüber ſo kalt, ſo fremd, 
ſo antipathiſch in jenen Gegenden wie gerade er. Von 
keinem wurden alle religiöſen Pflichten ſo geringſchätzig, 
ſo öffentlich außer acht gelaſſen wie von ihm. Wenn es 
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ſich um irgend eine öffentliche Huldigung des Zeitgeiſtes 
handelte, ſo ſah man dieſelben Männer mit der ſervilſten 
Eilfertigkeit ſich vordrängen, die ihre Verachtung jeder 
Religion ſo recht abſichtlich täglich dem Volke zur Schau 
trugen. Dieſe antichriſtliche Geſinnung zeigte ſich bis 
in die letzten Stufen der Beamtenhierarchie herab, wo 
ſie das Volk unmittelbar berührt. Sie wählte nie einen, 
wenn auch noch ſo tüchtigen, aber entſchieden religiöſen 
Mann zum Gemeindebeamten, zum Amtmann, Bürger⸗ 
meiſter, Schultheiß uſw.; dagegen ſah man nicht ſelten 
diejenigen ausgewählt, von denen das ganze chriſtliche 
Volk wußte, daß ſie der Religion gänzlich entfremdet 
oder ſelbſt feindlich ſeien. Es war nicht ſelten ſo weit 
gekommen, daß nach der Überzeugung des chriſtlichen 
Volkes eine entſchieden religiöſe und ſittliche Haltung 
eine Makel in den Augen mancher Staatsbeamten war; 
daß man deshalb bei allen Beziehungen mit denſelben 
nichts ſorgfältiger vermied als die Kundgebung einer 
religiöſen Geſinnung. In manchen Landſtädten, wo die 
Beamten einen vorwiegenden Einfluß übten, war Maß⸗ 
ſtab der fortſchreitenden Irreligioſität die Zahl des Be⸗ 
amtenſtandes. Man konnte ohne weiteres in der Regel 
ſchließen: Je mehr Beamte dort ſind, deſto verbreiteter 
in der Bürgerſchaft Religionsgleichgültigkeit und deren 
traurige Folgen. Deshalb können wir uns auch nicht 
wundern, wenn der Beamtenſtand vielfach der revolutio— 
nären Bewegung den geringſten Widerſtand entgegen- 
ſtellte. Manche Fürſten hatten in keinem Stande weniger 
wahre treue Freunde als in ihm, trotz der Ergebenheit, 
die zur Schau getragen wurde. Nichts hat vielleicht die 
ſittlichen Grundlagen des Staates in der Geſinnung des 
Volkes tiefer zerrüttet als einesteils dieſe wegwerfende 
Geringſchätzung gegen das ganze religiöſe Leben des 
Volkes und andernteils dieſe Deferenz und Reverenz des⸗ 
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ſelben Standes gegen die ſchlechteſten Zeitrichtungen. 
Der preußiſche Kultusminiſter hat im vorigen Jahre in 
dem Abgeordnetenhauſe die Worte geſprochen: „Allein 
in dem Glauben an den lebendigen Gott, wie er in der 
Heiligen Schrift des Alten und Neuen Teſtamentes ge⸗ 
offenbart iſt, und in dem Gehorſam gegen ſeine Gebote 
erkennt die Staatsregierung die ſichere Bürgſchaft für die 
Wohlfahrt der Nation. Indem ſie zu dieſem Glauben 
ſich bekennt, wird ſie in ihm Maß und Richtſchnur finden 
für ihre legislatoriſche Tätigkeit.“ Das ſind Worte, die 
das deutſche Volk lange nicht mehr von deutſchen Mini⸗ 
ſtern gehört hat, und die in manchen deutſchen Kammern 
kein Miniſter auszuſprechen auch nur wagen würde. Ein 
ähnliches Wort würde in dieſen Ländern durch einen 
großen Teil der Preſſe ein Geſchrei und einen Skandal 
veranlaſſen, als ob der Miniſter den größten Staatsver⸗ 
rat begangen hätte. Der Staat, in welchem das, was der 
preußiſche Miniſter hier geſprochen, zur Wahrheit würde, 
und wo dieſer Geiſt deſſen Beamte erfüllte, würde alle 
ſittlichen und religiöjen Kräfte im Volke zu Bundesge- 
genoſſen gewinnen. 

Wir fordern drittens für ein geſundes, politiſches 
Leben einen vollſtändigen und gründlichen Bruch mit 
der Nachäfferei franzöſiſcher Staatsformen. Unſere po- 
litiſche Geſinnung, unſere politiſchen Begriffe und An⸗ 
ſchauungen müſſen wieder deutſch werden. Wir müſſen 
wieder auf deutſchem Fundamente unſer deutſches Staats- 
weſen aufbauen, nicht den Formen nach, wie wir ſie in 
den letzten Jahrhunderten vorfinden, aber den Ideen 
nach, die das germaniſche Staatsweſen durchdrungen 
haben. Das Deutſchland der letzten Jahrhunderte war 
ſchon vielfach nicht mehr Deutſchland. Der Geiſt, der 
einſt das ganze bürgerliche politiſche Leben beherrſchte, 
iſt, wir wiederholen es, vom deutſchen Volke gewichen, 
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als der monarchiſche Abſolutismus mehr und mehr um 
ſich griff, alles abſorbierte und dem liberalen Abjolutis- 
mus die Bahn brach. Für dieſe Geiſtes richtung iſt dann 
Frankreich das Muſterland geworden und zugleich die 
Quelle der ganzen modern-politiſchen Bildung. Wir 
werden nie zu einem ruhig fortſchreitenden inneren po⸗ 
litiſchen Leben kommen, jo lange wir immer nach frem⸗ 
den Muſtern ſchauen und gedankenlos nachſchwätzen, was 
uns dort vorgeſchwätzt wird. Ein Volk, das ſich von dem 
Geiſte abwendet, den die Vorſehung in ſeine Geſchichte 
gelegt, verliert ſeinen ſicheren Halt und gerät in endloſe 
politiſche Schwankungen. 

Wir fordern deshalb ein Staatsweſen mit deutſcher 
Freiheit, nicht mit Franzoſenfreiheit; mit Freiheit dem 
Inhalte nach, nicht mit Freiheit der bloßen Form nach, 
mit wahrer perſönlicher Freiheit. Wir können den Unter⸗ 
ſchied in einer kurzen Form faſſen: Nach germaniſchem 
Rechte iſt jeder freie Mann berechtigt, alles zu tun, was 
er ſeiner inneren Überzeugung nach tun darf, in ſoweit 
er nicht durch wohlerworbene Rechte anderer und durch 
die geſchichtlichen Rechte der Staatsgewalt beſchränkt iſt. 
Nach modernem Franzoſenrechte iſt der Bürger der 
Staatsgewalt gegenüber abſolut unfrei, und er hat nur 
ſo viel Rechte, als dieſe ihm täglich gnädig einräumt, 
oder als die Majorität einer Kammer, wenn dieſe die 
Staatsgewalt beherrſcht, ihm gnädigſt verwilligt. Im 
Sinne der germaniſchen Freiheit iſt der Menſch alles, 
im Sinne der franzöſiſchen iſt der Menſch nichts und die 
Staatsgewalt alles, der Gottſtaat. Die franzöſiſche Frei- 
heit fällt daher abſolut mit dem Begriff der Gleichförmig⸗ 
keit zuſammen. Alle Geiſter, die von dieſem falſchen Be⸗ 
griff beherrſcht ſind, verwechſeln ununterbrochen Freiheit 
mit Gleichförmigkeit und können gar nicht mehr faſſen, 
daß Gleichförmigkeit auch bei der ärgſten Sklaverei mög⸗ 
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lich iſt. Die größte Gleichförmigkeit iſt ja die Gleichför⸗ 
migkeit des Zuchthauſes. Nach dieſer Gleichförmigkeits⸗ 
Staatstheorie unter der Herrſchaft des abſoluten Staats- 
gedankens werden ſich aber die Abkömmlinge unſerer 
deutſchen Voreltern, mögen fie auch noch jo ſehr in mo⸗ 
derne Ideen verrannt ſein, nimmer in eine Franzoſen⸗ 
uniform — mag ſie eine Jakobinermütze oder ein kon⸗ 
ſtitutioneller Frack ſein — einzwängen laſſen. Vollſtän⸗ 
diger Bruch mit dieſer Periode franzöſiſcher Imitation 
für unſere innere Politik iſt die notwendige Bedingung 
geſunder innerer Verhältniſſe. Dieſem wahren deutſchen 
Begriffe von Freiheit widerſtehen daher auch alle jene 
oben bezeichneten Formen der inneren Politik, die auf 
Wiederherſtellung eines abſoluten Königtums, eines ab 
ſoluten Militärſtaates, eines abſoluten Konſtitutionalis⸗ 
mus uſw. gerichtet ſind. Wer auf dieſe Zeiten preußi⸗ 
ſcher Geſchichte hinblickt und ihre Erzeugniſſe wieder- 
herſtellen möchte, der ſteht nicht auf deutſchem Boden. 
Wir fordern deutſche Freiheit, aber auch dieſe voll und 
wahr. Von ihr haben unſere deutſchen Freiheitshelden 
meiſtens keinen Begriff und keine Ahnung mehr. Was 
perſönliche Freiheit iſt, wiſſen ſie nicht, weil ſie auch 
jene innere ſittliche Freiheit verkennen, ohne welche keine 
äußere Freiheit beſtehen kann und Wert hat. Weil unſere 
deutſchen Voreltern, erzogen am Herzen des Chriſten⸗ 
tums, ſittlich frei waren, kannten und liebten ſie auch die 
perſönliche Freiheit. | 

Wir fordern aber nicht nur den Begriff der Frei⸗ 
heit nach germaniſchem Rechte, ſondern auch Formen und 
Einrichtungen für das geſamte bürgerlich-ſtaatliche Leben, 
die dieſem Begriff entſprechen. Wir fordern Organiſation 
ſtatt Maſchine; Selbſtregierung in vollkommenſter Aus⸗ 
dehnung, ſoweit dadurch nicht andere wohlerworbene 
Rechte gekränkt werden, ſtatt Zentraliſation; wir fordern 
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Teilnahme des Volkes am öffentlichen Leben, ſoweit da⸗ 
durch die Einheit der Regierung und das monardijche 
Prinzip, — das uns kein Abſolutismus iſt, — nicht ver⸗ 
letzt wird; wir fordern dieſe Selbſtregierung und dieſe 
Teilnahme am öffentlichen Leben realiſiert in germani⸗ 
ſchen Formen, in den naturnotwendigen Verbänden, in 
denen das ganze politiſch-ſoziale Leben ſich bewegt, nicht 
in dem bloßen Geldverbande, den der Zenſus und die 
Vermögenstaxation begründet; wir fordern mit einem 
Worte Natur ſtatt Kunſt, Gotteswerk ſtatt Menſchenwerk. 
Man ſagt, es gibt ja keine andern Verbände mehr unter 
den Menſchen, als nach dem Zenſus oder nach der Zahl, 
da ja alle anderen Verbände, namentlich die Stände nicht 
mehr beſtehen. Wie falſch das iſt, zeigt uns als Beleg 
die Arbeiterbewegung. Dort wird fo oft ein Wort ge- 
nannt, das wir immer nur mit innerer Befriedigung 
vernehmen als Beweis, daß trotz aller maſſenhaft an⸗ 
gehäuften Vorurteile, in denen die jetzige Welt ſteckt, 
doch die Natur der Sache immer wieder durchdringt und 
zur Anerkennung kommt. Dieſes Wörtchen iſt das von 
ihnen ſo oft gebrauchte Klaſſenbewußtſein, das ſie zu 
wecken ſuchen. Die Führer der Arbeiterbewegung glau— 
ben die Modernſten der Modernen zu ſein, und ſtehen 
gewiß in Abſcheu vor dem Greuel der Stände keinem 
Mitgliede der großen liberalen Partei nach, und doch 
drängt ſie ihr Naturbewußtſein dazu, den Arbeiterſtand 
als eine eigene Klaſſe aufzufaſſen und für dieſe eigene 
Klaſſe ein eigenes Bewußtſein und eigene bürgerliche 
Inſtitutionen zu verlangen. Da haben wir ja aber das 
ganze leibhaftige Ständeweſen, nur mit einem fremden 
Namen. Das Wahre an der Sache iſt, daß die Stände 
wohl in einer beſtimmten Form, in der ſie ein bürger⸗ 
liches und politiſches Leben ausgeſtaltet haben, ver⸗ 
nichtet werden können, nicht aber in der Idee, die dieſer 
8* 
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Ausgeſtaltung zugrunde lag. Es gibt einen ganz äußer⸗ 
lichen Verband unter den Menſchen und einen inner⸗ 
lichen; den äußerlichen bilden lediglich äußere Beziehun⸗ 
gen der Menſchen; den innerlichen ſolche, wo zu dieſen 
äußerlichen Beziehungen auch ſittlich innere Momente, 
die die Geſinnug erfaſſen, hinzutreten. Die mechaniſchen 
Staatsinſtitutionen lehnen ſich an den äußeren Verband 
an; die organiſchen an dieſen, der zugleich auch ein fitt- 
licher iſt. Wie es für das Denken des Menſchen logiſche 
Grundformen gibt, in die ſich alle möglichen Gedanken 
einfügen müſſen, ſo gibt es für das ganze politiſch-bür⸗ 
gerliche Leben geſellſchaftliche Grundformen, 
in welchen ſich alle möglichen ſozialen Richtungen not- 
wendig begegnen, aneinanderſchließen und verbinden. 
Sie wirken ſelbſt dann, wenn fie keine äußere Organi- 
ſation haben. Die geſellſchaftlichen Grundformen ſind 
daher auch ebenſo unabhängig von dem Willen des 
Menſchen wie die logiſchen Grundformen; ſie ſind dem 
Menſchen von einer höheren Macht gegeben; ſie ſind 
göttliche Geſetze; ſie ſind Ideen für unſer ſozial-politi⸗ 
ſches Leben, die wir in uns aufnehmen und dann ver- 
wirklichen ſollen. Sie haben die alten Stände geſchaffen, 
bei denen, um ſie billig zu beurteilen, wir nie vergeſſen 
dürfen, daß die Ideen ſich immer nur annähernd, im 
Kampfe mit vielen Hemmniſſen verwirklichen. Für unſer 
jetziges politiſch-ſoziales Leben würden dieſe alten For⸗ 
men nicht mehr genügen; es träte ſchon ein Gedanke 
hinzu, der ihnen eine ganz neue, erweiterte Geſtalt geben 
würde. Nach deutſchem Rechte war nur der freie Mann 
im Vollbeſitze aller bürgerlichen Rechte. Von den erſten 
Anfängen der deutſchen Geſchichte an hatten ſich aber 
Rechtsverhältniſſe entwickelt, wodurch viele der Rechte 
des freien Mannes beraubt waren. Alle dieſe Beſchrän⸗ 
kungen ſind nun gefallen, worin wir einen Fortſchritt 
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erkennen; und ſo müßten auch alle unbeſcholtenen Män⸗ 
ner in ihrem Stande an allen Rechten des freien Mannes 
Anteil erhalten. Dadurch würde alſo ſchon die Stellung 
aller eine ganz andere werden. In dieſer Gliederung 
nach Ständen oder, weil der Begriff noch viel weiter 
geht, nach den aus der Natur der Sache, aus dem ge⸗ 
ſamten Menſchenleben ſich von ſelbſt ergebenden Verbän⸗ 
den, — zu ihnen gehören nämlich nicht nur die Stände, 
ſondern auch die übrigen Verbände, Familie, Gemeinde, 
Provinz, Staat, Kirche — würde ſich dann die wahre 
Selbſtregierung, die wahre und echte Volksvertretung, 
die idealſte und zugleich praktiſchſte Teilnahme aller 
Volksklaſſen am öffentlichen Leben ergeben. Wir glauben 
nicht, daß es möglich iſt, zu dieſer organiſchen Gliede- 
rung des politiſch-ſozialen Lebens wie mit einem Sprunge 
zurückzukehren, und damit ſofort ein ein für allemal fer⸗ 
tiges Geſetzbuch feſtzuſtellen; wir glauben aber, daß nur 
jene innere Politik dauernde ſtaatliche Zuſtände begrün⸗ 
den wird, die nach dieſem Ziele hinſtrebt und dazu erſtens 
alle noch vorhandenen organiſchen Verbände ſtärkt, kräf⸗ 
tigt, und zweitens für jene, die kein äußerliches Band 
mehr haben, dasſelbe anbahnt. Wir halten das nicht 
nur nicht für ſchwer, ſondern für leicht. Der Kaufmanns⸗ 
ſtand hat jchon feinen Verband; man gebe ebenſo dem 
Handwerkerſtand, dem Arbeiterſtand, dem Bauernſtand, 
dem Adel, wenigſtens als dem Großgrundbeſitzer, Ge⸗ 
legenheit, für die gemeinſchaftlichen Intereſſen ſich eine 
Form zu bilden, und es würde ſich dieſelbe ohne Zweifel 
wenigſtens in kräftigen Anfängen bald wieder finden. 
Wie ſehr ein ſolches Beſtreben, immer begleitet von ſitt⸗ 
lichen und religiöſen Grundgedanken, das innere Leben 
der deutſchen Staaten wieder befeſtigen würde, iſt gar 
nicht abzuſehen; dieſer ganze Geiſt der Revolution, der 
ja nur ſtark iſt, weil er die Maſſen des Volkes ſo leicht 
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irre führen kann, wäre dadurch an die Kette gelegt, und 
der ganze Einfluß aller Volksverführer würde dadurch 
allmählich verſchwinden. Der Staat würde wahrlich 
nicht gefährdet werden, wenn er in der Freiheit, die 
er dieſen einzelnen Ständen einräumte, ſehr weit ginge; 
wenn der jo organiſierte Arbeiterſtand und Handwerker⸗ 
ſtand in der Reichsverſammlung ſeine volle Vertretung 
fände. Eine Verſammlung, in welcher neben den höch— 
ſten Ständen auch die Arbeiter ſäßen, wäre ihm erſprieß⸗ 
licher als eine ſolche, wo einige Parteiführer und eine 
große Zahl blinder Genoſſen vereinigt ſind. Im alten 
Deutſchland ſaß der reichsunmittelbare Bauer und der 
reichsunmittelbare Bürgermeiſter des kleinen Reichsſtädt⸗ 
chens auf der Reichsbank wie die erſten Reichsſtände. 
Das war deutſch; kehre man zu ſolchen Vorbildern wieder 
zurück. Das was damals einigen Bauern zuſtand, gebe 
man in der Ordnung der betreffenden Verbände allen, 
und was damals nur den freien Männern gebührte, 
räume man jetzt wieder in der rechten organiſchen Glie— 
derung allen ein, und es wird ſich ein neues, geſundes, 
lebenskräftiges, inneres, politiſches Leben auf germani⸗ 
ſcher Grundlage entwickeln. 

Endlich fordern wir auch für die inneren Zuſtände 
nach deutſcher Art eine ſtarke, aber auch eine gerechte 
Autorität. Stark wird ſie ohnehin wieder werden, wenn 
ſie ſich an die ſittlichen, religiöſen Grundlagen im Be— 
wußtſein des Volkes anlehnt; denn da iſt die wahre le- 
bendige Quelle der Stärke der Regierung — aber ſie 
muß auch gerecht ſein. Daher, daß die Diener des 
Staates ſelbſt in manchen Ländern dem ganzen ſittlich— 
religiöſen Leben nicht indifferent, nein, feindſelig ent⸗ 
gegenſtanden, iſt es gekommen, daß auch die Autorität 
der Staatsgewalt ſo oft ungerecht geworden iſt; ungerecht 
dadurch, daß ſie geübt wurde nach dieſer Sympathie und 


Deutſchland nach 1866 119 


Antipathie. Wir ſprechen nicht von Ländern im Monde, 
ſondern wahrhaftig von Ländern hier auf der Erde, 
wenn wir ſagen, daß eine Hauptaktion der Staatsgewalt 
oft darin beſtand, alles Religiöſe, Sittliche und Gute 
niederzuhalten. Solche Zuſtände können nicht zum Frie⸗ 
den führen; möge die Autorität ſtark ſein, aber ſei ſie 
auch gerecht; möge ſie der Freiheit einen weiten Spiel⸗ 
raum laſſen; wo ſie aber eintreten muß, da möge ſie 
gehandhabt werden, nicht um das Gute zu hindern, ſon⸗ 
dern um dem Schlechten und Unſiatlicen entgegenzu⸗ 
treten. 


Die IIlonarchie. 


. . . . Zwei Wahrheiten ſcheinen uns hiernach klar 
zu ſein: daß erſtens die Geſchicke der Menſchen und der 
Staaten weſentlich von den Fürſten, die fie regieren, ab⸗ 
hängen werden; und daß zweitens Fürſten ohne Glauben 
und Gottesfurcht noch mehr als alle anderen Menſchen 
den rechten Weg verlieren und zum Verderben der Völker 
werden müſſen. Der Glaube allein kann den Fürſten 
ſchützen gegen die Gefahren ſeiner Stellung; der Glaube 
allein iſt imſtande, ihm die notwendige Feſtigkeit der 
Grundſätze zu geben; der Glaube allein wird ihm 
jene wahrhaft fürſtliche Geſinnung verleihen, für die 
Wahrheit und Gerechtigkeit und nicht für niedere, ſelbſt⸗ 
ſüchtige Intereſſen zu kämpfen und, wenn nötig, im 
Kampfe zu ſterben. Ohne den Glauben, ohne Gottes⸗ 
furcht werden die Fürſten das Unheil ihrer Völker, 
der Spielball der Parteien. Glaubensloſe Fürſten ſind 
nach dem Worte Gottes eine Zuchtrute, durch welche Gott 
die Völker ſtraft. 

Es wird vielleicht geeignet ſein, hier einige jener 
wichtigen Stellen der Heiligen Schrift anzuführen, in 
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denen Gott den Fürſten ihre Pflichten vorhält und das 
Glück guter und das Unheil ſchlechter Fürſten uns ſchil⸗ 
dert. Möchten Fürſten und Völker ſie beherzigen. 

So ſpricht Gott durch einen König zu allen Kö⸗ 
nigen: „Höret nun, Könige, und erfaſſet es: leihet Ge⸗ 
hör ihr, die ihr Gewalt übet über die Völker. Von dem 
Herrn iſt euch die Gewalt gegeben, und die Macht, die 
ihr übt, geht vom Allerhöchſten aus. Er nimmt eure 
Werke ins Verhör und er durchforſcht eure Ratſchläge, 
weil ihr, obwohl Diener ſeiner Herrſchaft, nicht richtig 
Recht geſprochen, das Geſetz der Gerechtigkeit nicht be- 
wahret habet und nach dem Willen Gottes nicht ge— 
wandelt ſeid: das ſchwerſte Gericht wird die Vorgeſetzten 
treffen. Der Geringe erlangt Barmherzigkeit, die Macht⸗ 
haber aber werden mächtige Strafe leiden; denn Gott 
ſcheuet ſich vor keiner Größe, indem er den Kleinen und 
den Großen erſchaffen hat, und trägt in gleicher Weiſe 
Obſorge für alle. An euch Herrſcher ergehen dieſe meine 
Reden. Begehret nach meinem Worte, liebet es, und es 
wird euch führen; lichthell und nimmer verwelkend iſt 
die Weisheit (welche es verleiht) und leicht wird ſie wahr⸗ 
genommen von denen, welche ſie lieben... Der Sinn 
für dieſe Führung iſt Liebe, Liebe aber iſt Beobachtung 
ihrer Geſetze, Beobachtung der Geſetze aber iſt Voll⸗ 
endung der Unſterblichkeit, Unſterblichkeit endlich hat zur 
Folge: Gott nahe ſein. So geleitet das Verlangen nach 
Weisheit zum ewigen Königtume. Wenn ihr euch ſomit 
erfreuet an Thronen und Szeptern, o Herrſcher des 
Volkes, ſo verehret die Weisheit, damit ihr in Ewigkeit 
Könige ſeid !).“ 

Schlechte Könige dagegen bringen Unheil über die 
Völker und werden Strafgerichte in der Hand Gottes 
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zur Züchtigung der Völker. Ein ſolches Strafgericht 
verkündet Iſaias den Juden: „Siehe, der Herr der 
Herrſcher nimmt weg von Jeruſalem und von Judäa, 
was ſtark iſt und kräftig, ... Helden und Krieger, Rich⸗ 
ter und Propheten, Ratgeber und Weiſe ... Dafür be⸗ 
ſtelle ich Knaben als ihre Fürſten, und Weichlinge ſollen 
herrſchen über ſie. Und das Volk wird ſich erheben Mann 
gegen Mann und jeder gegen ſeinen Nächſten; der Bube 
wird toben gegen den Greis und der Niedere gegen den 
Hohen !).“ Ahnlich ſagt der Prediger: „Wehe dem 
Lande, deſſen König ein Knabe iſt, und deſſen Fürſten in 
Schwelgereien leben; Heil dem Lande, deſſen König 
ein Edler iſt und deſſen Fürſten eſſen zur rechten Zeit, 
zur Stärkung und nicht zur Üppigkeit?)!“ 

So ſpricht das Wort Gottes über die Könige und 
zu allen Völkern der Erde; es belehrt uns, welchen An⸗ 
teil die Fürſten im Guten wie im Böſen an der Welt⸗ 
geſchichte genommen haben und auch in der Zukunft an 
derſelben nehmen werden. 


Ehriſt — Hntichriſt. 


In dieſem Gegenſatze liegt die Entſcheidung für die 
Zukunft. 

Wir ſchließen unſere Betrachtungen mit zwei Be⸗ 
merkungen. 

Es ſteht am Himmel ein finſteres Geſtirn, von dem 
es ſchwer zu ſagen iſt, ob es im Abnehmen oder Zu⸗ 
nehmen begriffen iſt; und ob es im erſteren Falle nur 
zeitweiſe abnimmt, um dann wieder ſich mächtiger zu 


1) Iſ. 3, 1 ff. — 2) Prediger 10, 16. 
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erheben und ſeinen verderblichen Einfluß auf die Welt 
zu üben. Dieſes Geſtirn iſt die Vergötterung der 
Menſchheit in der Form des Gott-Staates. Wer an 
Gottes Wort glaubt, wird, je mehr er an Erkenntnis und 
Erfahrung zunimmt, eine hohe Freude, ein Unterpfand 
der Wahrheit ſeines Glaubens darin finden, daß ihm der 
Sinn des Wortes Gottes immer tiefer erſcheint, daß 
ihm dasſelbe immer mehr ein Licht wird, um in den 
Grund der Dinge, die ſich ſeinem Geiſte zur Betrachtung 
darbieten, einzudringen. Eines dieſer göttlichen Worte, 
deren Erkenntnis uns den Gang der Weltgeſchichte klar 
macht, iſt jenes auf den erſten Blättern der Heiligen 
Schrift, wo uns als Grund des Abfalles unſerer Stamm- 
eltern von Gott das Wort des Verſuchers: „Ihr werdet 
Gott gleich werden,“ angegeben wird. Darin lag auf 
der einen Seite die Größe der Beſtimmung des Menſchen 
und der ihm von Gott gegebenen Gaben; denn nur 
ſeiner überaus hohen Beſtimmung wegen war das Be— 
ſtreben möglich, Gott gleich zu werden und ſich über 
Gott zu erheben. Darin lag aber auf der anderen Seite 
auch die ganze Gefahr des Menſchengeſchlechtes, nämlich 
die Überhebung über die ihm von Gott angewieſene 
erhabene Stellung als Kind und Geſchöpf Gottes. Dieſe 
Verſuchung iſt nicht nur an die erſten Stammeltern 
herangetreten, ſondern ſie tritt an jedes ihrer Kinder 
heran. Zu jedem ſpricht der böſe Geiſt: Du ſollſt Gott 
gleich ſein; für jeden liegt die Entſcheidung darin, ganz 
wie bei den erſten Stammeltern, ob er dieſer Stimme 
folgt oder nicht. 

Mit dieſer Verſuchung des einzelnen Menſchen iſt 
aber der Sinn dieſer Worte noch nicht erſchöpft. Die 
Kräfte, die Gott dem Menſchen gegeben hat, die Auf- 
gabe, die er ihm geſtellt, die Entwickelungen auf allen 
Gebieten ſeines Lebens, zu denen er befähigt iſt, ſind 
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nicht abgeſchloſſen in feinem individuellen perſönlichen 
Leben. Der Menſch gehört überdies der Menſchheit an. 
Wir ſtammen alle von einem Stammvater und bilden 
deshalb eine unlösbare Gemeinſchaft. Nur in dieſer 
Gemeinſchaft beſitzen wir vollkommen die uns von Gott 
verliehenen Gaben; nur in dieſer Gemeinſchaft erreichen 
wir unſere volle Beſtimmung. Das Gute und Böſe des 
Menſchen erreicht erſt ſeine ganze Größe und Vollendung, 
wenn es in dieſer Verbindung auftritt. Das Reich 
Gottes auf Erden wie das Reich der Finſternis ver— 
wirklichen ſich als Reich, als Gemeinſchaft. Die Em⸗ 
pörung des Geſchöpfes gegen feinen Schöpfer, des Men: 
ſchenkindes gegen ſeinen unendlich liebreichen Vater, zu 
welcher der böſe Geiſt den Menſchen aufforderte, wenn 
er ihn antrieb, darnach zu ſtreben, Gott gleich zu ſein, 
erreicht daher nicht mit der Auflehnung des einzelnen 
Menſchen gegen Gott ihr Ende, ſie wird vielmehr auch 
mit der ganzen Macht noch auftreten, die der Menſch in 
der Genoſſenſchaft, in der Verbindung findet. Auf den 
Verſuch des einzelnen Menſchen, ſich über Gott zu er⸗ 
heben, folgt mit einer gewiſſen relativen Notwendigkeit 
der Verſuch, die Menſchheit, das Menſchtum, den Men- 
ſchen in ſeiner Geſamtheit über Gott zu erheben; der 
Selbſtvergötterung des einzelnen Menſchen folgt die 
Selbſtvergötterung des Menſchtums. Nach ſo vielen 
Anzeichen der Zeit können wir wohl annehmen, daß wir 
in dieſer Entwickelung begriffen ſind; ja, daß dies der 
tiefſte Grund vieler Erſcheinungen der Gegenwart iſt. 
Dieſes Wort der Heiligen Schrift erklärt uns daher nicht 
nur die Geſchichte der Menſchen in den abgelaufenen 
Jahrtauſenden, ſondern auch in unſeren Tagen in ganz 
überraſchender Weiſe. ven 

Für dieſen Verſuch aber, die Menſchheit als ſolche 
zu vergöttern, iſt keine andere Form zu finden als die 
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des Staates — und zahlloſe Richtungen der Zeit laufen, 
wie viele kleine Bäche, in dieſem einen Strom zuſammen: 
der Gott⸗Staat, der Staat ohne Gott, der Staat als die 
Darſtellung des reinen Menſchtums und als die höchſte 
Verwirklichung und Verherrlichung desſelben. Das iſt 
das Weſen des modernen Staates. Das iſt auch, ſoviel 
wir es zu beurteilen vermögen, die Richtung der geheimen 
Geſellſchaften und des Freimaurertums; zwar nicht in 
den Hoflogen, welche für das eigentliche Leben des Frei⸗ 
maurertums durchaus nicht maßgebend ſind und nur aus 
Klugheitsrückſichten von den übrigen Logen ertragen wer⸗ 
den, wohl aber in allen, welche die Lebenskraft dieſer 
Verbindungen vertreten. 

Einige der fortgeſchrittenſten Logen haben deshalb 
auch in neuerer Zeit die Bibel entfernt und an deren 
Stelle ein leeres Buch mit weißen Blättern gelegt mit der 
einzigen Aufſchrift: „Gott!“ Das iſt gewiß mehr Wahr⸗ 
heit, um den Geiſt dieſer Verbindungen zu bezeichnen, 
als die Bibel auf dem Tiſche; ſo weit mußte es kommen. 
Paulus predigte im Areopag, um den Heiden den unbe- 
kannten Gott, den ſie verehrten, durch die Lehre Chriſti 
bekannt zu machen; das war ſeitdem die Miſſion des 
Chriſtentums; Gott ſollte den Menſchen nicht mehr un⸗ 
bekannt ſein, ſeitdem Gott ſelbſt in Chriſtus erſchienen 
war. Jene Richtung iſt die gerade entgegengeſetzte und 
deshalb weſentlich antichriſtliche. Was das Chriſtentum 
den Menſchen von Gott bekannt gemacht hat, ſoll wieder 
unbekannt werden. Dieſes Buch mit der Inſchrift 
„Gott!“ aber mit weißen Blättern ohne Inhalt, in 
welches auch der Gottesleugner feine Lehre von der Gott— 
Menſchheit beliebig eintragen kann, iſt ein merkwürdiges 
und ganz zutreffendes Symbol des wahren, lebendigen 
Freimaurertums unſerer Tage. In demſelben Maße 
aber, als dieſe Geiſtesrichtung Gott wieder zu einem uns 
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ganz Unbekannten macht, ſtellt ſie ſich zugleich dar als 
die Repräſentantin des rein Menſchlichen, des wahrhaft 
Menſchheitlichen, des wahren Menſchentums. Dieſe Ver⸗ 
dunkelung des wahren Gottesbegriffes muß natürlich 
vorausgehen, ehe der Verführer den Menſchen wieder 
mit neuer Kraft das alte Wort zurufen ſoll: Ihr ſollt 
wie Gott ſein. Die wahre Vergöttlichung des Menſchen, 
wie das Chriſtentum fie will, ſchöpft ihre ganze Bedeu- 
tung, Wahrheit und Kraft aus der wahren Gottes⸗Ex⸗ 
kenntnis; die Empörung gegen Gott aber, in der zugleich 
alles Verderben und alle Sünde ruht, ſchöpft notwendig 
ihre Möglichkeit aus einer Verdunkelung der Gottes- 
Erkenntnis. Nur eine Menſchheit, die jener Gottesidee 
beraubt iſt, kann das Verbrechen begehen, ſich ſelbſt zu 
vergöttern. 

Die Form aber für dieſe Abgötterei des Menſch⸗ 
tums, für dieſe letzte und boshafteſte Abgötterei, kann 
nicht mehr wie im alten Heidentume die göttliche Ver- 
ehrung der Werke Gottes ſein, der Sonne, des Mondes, 
der Sterne, ſondern ſie muß die göttliche Verehrung des 
Geiſtes und der Werke des Menſchen ſein. Das aber iſt 
der Gott⸗Staat als Werk und Darſtellung des Menſch— 
tums. Die letzte und höchſte Empörung, zu der es folg- 
lich die Menſchen treiben können gegen Gott, ehe alle, 
die daran Anteil nehmen, in den ewigen Abgrund ſtür⸗ 
zen, ſucht ſich deshalb in dieſem Gott-Staate zu ver⸗ 
wirklichen. Dieſes Antichriſtentum in dieſer Form iſt 
das ſchwarze Geſtirn, das am Himmel ſteht; es iſt ſchon 
lange aufgegangen in der Idee des abſoluten Staates; 
es ſcheint ſogar in dieſem Augenblicke etwas zu ſinken; 
es kann aber durch Weltereigniſſe ſich plötzlich wieder 
furchtbar erheben und eine große Macht auf einige Zeit 
gewinnen. Möge Gott unſere nächſte Zukunft davor 
bewahren. Sollte dies aber eintreten, ſo wäre das ein 
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Zeichen, daß jene Zeiten furchtbarer zerſtörender Kämpfe 
nahen, von denen die heiligen Schriften reden. 

Die zweite Bemerkung. 

Alle Richtungen der Zeit, die böſen wie die guten, 
drängen uns auf einen Punkt hin, nämlich auf Chriſtus; 
auf eine Entſcheidung, nämlich auf die, ob wir mit 
oder gegen Chriſtus ſtehen wollen. Von dieſer Wahl 
wird daher auch die Zukunft abhängen, ob ſie uns Heil 
oder Unheil bringen wird; in dieſer Entſcheidung liegt 
die Entſcheidung aller Fragen. 

Dahin drängt die Wiſſenſchaft alle Geiſter. Die 
Alten nannten die Weisheit das Haupt aller Wiſſen⸗ 
ſchaften. Darin ſtimmen die großen chriſtlichen Denker 
ihnen freudig bei. Der hl. Thomas von Aquin ſagt von 
der Weisheit, daß ſie uns befähige, die letzten Gründe 
der Dinge zu erkennen; daß ſie deshalb auch alle anderen 
Erkenntniſſe richte und ordne, indem ein richtiges Urteil 
und eine richtige Erkenntnis nur durch die Einſicht in 
den letzten Grund und das letzte Ziel der Dinge möglich 
ſei. Er nennt deshalb ſo bezeichnend die Weisheit eine 
architektoniſche Erkenntniskraft, weil ſie nämlich alle 
übrigen Wiſſenſchaften zu einem einzigen großen zu— 
ſammenhängenden Gebäude der Erkenntnis ſo vereinige, 
wie die Architektur die einzelnen Steine zu einem herr- 
lichen Tempel. Die Weisheit iſt darum auch vor allem 
die Kraft der Seele, Gott als den Urgrund aller Dinge, 
und in allen Dingen ihre Beziehungen zu Gott, ihren 
Zuſammenhang mit Gott aufzufaſſen. Darum rechnet 
auch das Chriſtentum zu den beſonderen Gaben, welche 
wir in den Sakramenten vom Heiligen Geiſte emp⸗ 
fangen, die Gabe der Weisheit, wodurch dieſe natürliche 
Erkenntniskraft der Seele in übernatürlicher Weiſe ſo 
erhöht wird, daß der Menſchengeiſt fähig iſt, Gott in der 
Klarheit, wie ihn das Chriſtentum uns darſtellt, in ſeinem 
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Zuſammenhange mit der ganzen natürlichen und über- 
natürlichen Weltordnung, als den einzigen und wahren 
Grund, wie auch als das einzige und wahre Ziel aller 
Dinge zu erkennen. Die Heilige Schrift ſelbſt verkündet 
uns das Lob dieſer Weisheit in dem herrlichen Buche 
der Weisheit. 

Nun iſt es aber offenbar, daß trotz der außerordent⸗ 
lichen Ausdehnung, welche die Wiſſenſchaften gewonnen 
haben, gerade dieſe Fähigkeit der Seele, dieſe architek⸗ 
toniſche Seelenkraft, die aus allen Erkenntniſſen einen 
großen geiſtigen Tempel der Erkenntnis aufbaut, in dem 
dann der wahre Gott, der vollkommenſte Geiſt, ſeine 
wahre Verherrlichung findet, mehr und mehr und genau 
in dem Maße verloren geht, wie ſich die Wiſſenſchaft vom 
Chriſtentum abgewendet hat. Der Umfang der Erkennt- 
niſſe nimmt zu; alle Wiſſenſchaften ſind wie große 
Steinbrüche, aus denen das koſtbarſte Material zu einem 
geiſtigen Rieſenbau zuſammengetragen wird; aber es 
fehlt dieſe architektoniſche Weisheit, die es verſtände, alle 
dieſe koſtbaren Steine, dieſe wahren Edelſteine, zu einem 
Bau zuſammenzutragen, welcher der Ehre Gottes diente. 
Jener Gedanke Gottes, der die ganze Schöpfung durch- 
dringt, zuſammenhält und ordnet, dieſes geiſtige Band, 
das ſich von Gott aus durch alle Dinge zieht, fehlt im 
Geiſte jener Menſchen, die ſich von Gott abgewendet 
haben. Nur durch Chriſtus und ſeinen Glauben finden 
wir aber dieſe echte Weisheit wieder. Wir haben ſie ver⸗ 
loren, ſeit wir uns von ihm getrennt haben; wir werden 
ſie wiedererlangen, wenn wir uns ihm wieder zuwenden. 
Von allen Seiten der Welt trägt der Menſchengeiſt das 
Material zuſammen zu dieſem geiſtigen Bau, den er 
ſeiner Beſtimmung nach zur Verherrlichung Gottes auf⸗ 
führen ſoll; und es liegen dieſe geiſtigen Steine noch 
wüſt durcheinander, wie in einer babyloniſchen Verwir⸗ 
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rung. O, wann wird Gott den Geiſt erwecken, der es 
verſteht, dieſen geiſtigen Bau zur Ehre Gottes fo auf⸗ 
zuführen, wie es jene großen Geiſter im Mittelalter ge⸗ 
tan haben nach dem Umfange der damaligen Kenntniſſe. 
Nur der wird das aber vermögen, der gleich dieſen hei— 
ligen Männern die Quellen der wahren Weisheit im 
Glauben Chriſti, im Glauben der Kirche gefunden hat. 
Die ganze moderne Wiſſenſchaft iſt ein Beweis dafür, daß 
ſie zu dieſer Entſcheidung hingetrieben wird. Je länger 
ſie es verſchmäht, von jenem Lichte, das in die Welt 
gekommen iſt, um die Wiſſenſchaft des Lichtes zu ver— 
breiten, ſich erleuchten zu laſſen, deſto mehr wird ſie 
jener Fluch treffen, der die Baumeiſter in Babylon traf; 
deſto mehr wird die Verwirrung gerade ſo zunehmen, 
wie der Umfang der Erkenntniſſe wächſt. Die Anhäufung 
des geiſtigen Baumaterials wird die chaotiſche Verwir— 
rung nur noch vermehren. Kein anderes Fundament 
kann für die Wiſſenſchaft gelegt werden, als welches von 
Gott gelegt iſt, Chriſtus Jeſus. 

Das Völkerrecht führt uns zu dieſem Punkte, zu 
dieſer Entſcheidung hin. Die Menſchheit lieſt nicht nur 
in der Bibel das Wort, daß ſie von einem Elternpaare 
abſtamme, ſie fühlt es auch in ihrem tiefſten Innern. 
Alle Lügenſyſteme und alle Leidenſchaften des menſch— 
lichen Herzens haben es noch nicht vermocht, dieſes Be— 
wußtſein in der Menſchenbruſt zu zerſtören. Jede Men⸗ 
ſchenſeele legt das Zeugnis ab für dieſe Zuſammengehö— 
rigkeit, für dieſe heilige Verwandtſchaft des Menſchenge— 
ſchlechtes. Deshalb verſteht auch der Menſch ſo leicht das 
Gebot, daß wir alle Menſchen lieben ſollen, wie uns 
ſelbſt; daß wir in allen unſern Mitmenſchen Brüder er⸗ 
kennen ſollen; daß wir ſchuldig ſind, ihnen zu tun, was 
wir wünſchen, daß man uns tue. Deshalb hat er in 
ſeiner Seele die ſittlichen Grundgeſetze aller menſchheit⸗ 
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lichen Verbände, die gewiſſermaßen lauter beſondere Ge- 
ſtaltungen dieſes urſprünglichen Familienbandes ſind. 
Deshalb hat er namentlich als ſittliches Geſetz für dieſes 
Zuſammenleben mit ſeinem Mitbruder das Bewußtſein 
der Pflicht, der Gerechtigkeit und der wohlwollenden 
Liebe. Auf dieſen Grundlagen beruht dann auch die 
wahre Idee des Völkerrechtes. Es iſt gewiſſermaßen die 
Anerkennung, daß alle Völker von einem Elternpaare 
abſtammen, und daß fie deshalb auch in ihren Völfer- 
beziehungen einigermaßen das Bild einer großen Familie 
darſtellen ſollen. Es ruht auf dem, trotz aller furcht⸗ 
baren Kämpfe der Völker untereinander, trotz aller 
mächtigen Leidenſchaften des Egoismus, die dieſem Völ— 
fer- und Bruderverbande entgegen find, — dennoch un⸗ 
vertilgbaren Bewußtſein, daß die Beziehungen aller 
Völker einem höheren Geſetze unterworfen ſind, und daß 
dieſelben nach den Geſetzen der Gerechtigkeit und der 
wohlwollenden brüderlichen Liebe geregelt werden müſ— 
ſen. Wo dieſes Bewußtſein zurücktritt, da herrſcht auch 
im Völkerrechte rohe Selbſtſucht mit allen ihren Folgen. 
Weil aber das Chriſtentum die wahre Gotteserkenntnis 
und durch dieſelbe die wahre Grundlage aller ſittlichen 
Kräfte der Menſchheit in ſich ſchließt, ſo bietet auch nur 
das Chriſtentum den wahren Fortſchritt für das Völker- 
recht. 

Auch hier ſind wir daher auf den entſcheidenden 
Punkt hingedrängt. Seitdem das Völkerrecht ſich von 
den Grundſätzen des Chriſtentums abgewendet hat, ſind 
wir auf dem offenen Wege zu dem Völker-Fauſtrecht. 
Das letzte Jahr hat einen mächtigen Beitrag dazu ge- 
liefert. Nicht die ſittlichen Grundlagen, nicht das Gefühl 
der Gerechtigkeit und des Wohlwollens, nicht das Geſetz: 
Was du nicht willſt, das tue auch deinem Nächſten nicht, 
entſcheiden dann über die Beziehungen der Völker unter⸗ 
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einander, über Krieg und Frieden, über jene Fragen, von 
denen das Wohl und Wehe, das Gut und Blut der Völker 
abhängt, ſondern der nackte Egoismus, die Selbſtſucht, 
höchſtens um ihre häßliche Natur zu verbergen, in den 
Schafspelz irgend eines doktrinären Syſtems eingehüllt. 
Wir haben auf dieſem Weg furchtbare Fortſchritte ge— 
macht, und endloſe Kriege — denn die Selbſtſucht führt 
zu endloſen Verwirrungen, da ſie nie geſättigt wird — 
ſtehen uns in Europa und in der Welt bevor, wenn wir 
auf dieſem Wege fortſchreiten. Auch hier iſt deshalb die 
Welt in ihrer Entwickelung auf Chriſtus hingewieſen, 
und es kann nur die Frage ſein, ob wir vor endloſem 
Unglück zu ihm zurückkehren werden, oder ob die äußerſte 
Not großer Völkerkämpfe, wie damals die Fürſten bei 
Leipzig, uns wieder zu ihm zurückführen wird. Kein 
anderes Fundament kann für das Völkerrecht gelegt wer— 
den, als welches gelegt iſt, Chriſtus Jeſus. 

Auch das innere Staatsleben führt uns zu dieſem 
Punkte, zu dieſer Entſcheidung. Wir haben darauf im 
Verlauf unſerer Schrift oft hingewieſen. Das Glück der 
Staaten hängt ab von der Güte der Geſetze; von 
der Gerechtigkeit, von der Pflichttreue, dem Wohlmwol- 
len, der Uneigennützigkeit, der Opferwilligkeit aller, 
die, vom Fürſten bis zu ſeinem letzten Beamten, an 
der Staatsgewalt Anteil nehmen; von dem gegen⸗ 
ſeitigen Wohlwollen, von der gegenſeitigen Gerechtig⸗ 
keit, von der Achtung vor dem Geſetze, von der täg- 
lichen treuen Pflichterfüllung aller, die dem Staat an- 
gehören. Der Staat, wo die beſten Menſchen wohnen, 
kann auch der freieſte fein; wo dagegen die Menſchen 
ihren ſittlichen Wert verloren haben, da wird die Un⸗ 
freiheit eine unſelige Notwendigkeit. Dieſe notwendigen 
Bedingungen des wahren Glückes der Staaten können 
uns aber nicht bloß Formen bringen, ſondern nur der 
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Geiſt und das Leben. Wo finden wir aber den leben⸗ 
digen Geiſt, der die Geſetze wahrhaft gut macht? Wo 
finden wir den lebendigen Geiſt, der die Fürſten vor dem 
Stolze, der Selbſtſucht und allen jenen Laſtern bewahrt, 
die das Glück der Staaten zerſtören, und zu welchen ihre 
Stellung ihnen ſo viel Verſuchungen bietet? Wo finden 
wir den lebendigen Geiſt, der die Richter gerecht, die 
Staatsdiener wohlwollend, uneigennützig, opferwillig, 
treu macht? Wo finden wir den Geiſt, der denen, die 
das Volk vertreten ſollen, jene Tugenden verleiht und 
vor jenen Verirrungen bewahrt, welche den wahren 
Freund des Volkes von dem Volksverführer und Volks— 
betrüger unterſcheiden? Wo finden wir den Geiſt, der 
alle Bewohner des Landes mit wahrer Achtung vor der 
Ehre und dem Rechte der Mitbürger, mit wahrem gegen— 
ſeitigen Wohlwollen, gegenſeitiger Hilfeleiſtung, täglich 
treuer Pflichterfüllung erfüllt? Wo finden wir endlich 
den Geiſt und die höheren ſittlichen Kräfte, welche alle 
dieſe Menſchen, die von oben bis unten an dem wahren 
Wohle des Staatslebens mitwirken, von jenen Laſtern 
befreien, die nach dem Zeugnis der Weltgeſchichte das 
Unglück der Staaten herbeiführen, die ihnen alle jene 
ſittlichen Tugenden mitteilen, welche das Glück der Staa⸗ 
ten befördern? 

Nur die vollendetſte geiſtige Blindheit, die ja ſelbſt 
wieder eine jener Wunden iſt, welche dem Glücke der 
Staaten entgegenſtehen, kann es verkennen, daß nicht 
bloße endloſe Verfaſſungsverhandlungen und Verfaſ— 
ſungskämpfe, nicht bloße doktrinäre Syſteme, nicht end⸗ 
loſe leere Phraſen, wie ſie uns die Zeitungen und die 
Kammerverhandlungen ohne Unterlaß bieten, uns dieſe 
Güter der Staaten bringen können, ſondern nur ſittliche 
und geiſtige Kräfte. Deshalb hängt aber das Glück der 
Staaten weſentlich und vor allem von der Religion ab. 

9* 


132 Deutſchland nach 1866 


Das ganze Staatsleben mit allen zum Weſen des Staa⸗ 
tes gehörenden Inſtitutionen, mit allen zur Lenkung und 
Leitung der Angelegenheiten des Staates berufenen Men- 
ſchen iſt ein weſentlich ſittliches, und weil die Grundlage 
aller Sittlichkeit abſolut nur in Gott ſelbſt ruht, ein 
religiöſes. Das vollkommenſte ſtaatliche Leben iſt darum 
wieder nur in und durch das Chriſtentum möglich, 
weil das Chriſtentum die höchſte und wahre Gotterkennt⸗ 
nis und allein die ausreichenden Kräfte des ſittlichen 
Lebens uns bietet. Dieſe ſittlich-religiöſe Natur des 
Staates verkennt der moderne Staat; ſie verkennen alle 
modernen Staatstheorien. Sie al le erfaſſen den Staat 
entweder nach ſeiner bloß formellen Seite oder noch nied- 
riger von einem Parteiintereſſe aus. Im letzteren Falle 
erfaſſen ſie den Staat gerade in dem Element, das der 
höheren ſittlichen ſozialen Natur des Staates am feind- 
ſeligſten iſt, nämlich in einem ſelbſtſüchtigen Intereſſe, 
mag es nun das Intereſſe einer herrſchenden Familie 
oder das Intereſſe eines Standes oder das Intereſſe des 
Geldes oder das Intereſſe des Arbeiters ꝛc. ſein. Aus 
dieſer Richtung entſpringen alle jene inneren Kataſtro— 
phen des Staatslebens, die wir vor Augen haben. Sie 
drängen uns alle gleichfalls zur Entſcheidung, freiwillig 
oder unfreiwillig auf den liebevollen Weg, den uns die 
göttliche Vorſehung durch freie Erkenntnis der Wahrheit 
führen will, oder auf jenen Weg der Zerrüttung und des 
Elendes, der zugleich in der Hand Gottes der Weg ſeiner 
Strafe und ſeiner Gerichte iſt. Auch hier ſtehen wir 
durch den ſchnellen Lauf falſcher Richtungen an dem 
Abgrunde, an dem Punkte der Entſcheidung. Auch hier 
kann kein anderes Fundament für den Staat und das 
Staatsleben gelegt werden, als welches von Gott gelegt 
iſt, Chriſtus Jeſus. 

Endlich führt uns zu dieſem Punkte, zu dieſer 
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Entſcheidung die ernſte ſoziale Frage, die Lage des Ar- 
beiterſtandes. Alle volkswirtſchaftlichen Beſtrebungen, 
die ſich von der ſittlich-religiöſen Grundlage dieſer Frage 
entfernt haben, reißen die Kluft zwiſchen Kapital und 
Arbeit, d. h. zwiſchen Reichen und Armen, immer weiter 
und führen die große Maſſe der Menſchen, die dem be- 
ſitzloſen Arbeiterſtande angehören, einem Zuſtande der 
Entbehrung der notwendigſten Lebensbedürfniſſe ent- 
gegen, der nicht nur an ſich eine Unmenſchlichkeit iſt, 
ſondern auch endlich zu jenen furchtbaren inneren fo- 
zialen Kämpfen zwiſchen Armut und Reichtum führen 
muß, wie ſie uns in den Staaten der alten Welt zur 
Zeit ihrer Auflöſung entgegentreten. Die Reſultate die- 
ſer modernen Volkswirtſchaft und der verderblichen Theo— 
rien, die ſie ins Leben gerufen hat, können wir kurz in 
folgenden Sätzen zuſammenfaſſen: 

Anhäufung des Kapitals, der Geldmacht auf der 
einen Seite; in demſelben Maße Zunahme des beſitz⸗ 
loſen Arbeiterſtandes auf der anderen Seite; 

Beſchränkung des Anteils, den dieſe beſitzloſen Ar- 
beiter an dem Gewinne haben, welchen das Zuſammen⸗ 
wirken des Kapitals, der Induſtrie und der Arbeit ab⸗ 
wirft, auf den Betrag der Lebensnotdurft, nach welcher 
allein der Arbeitslohn bemeſſen wird; 

Die Höhe dieſes Arbeitslohns lediglich beſtimmt 
durch den täglichen Marktpreis der Arbeit, ganz in der 
Weiſe anderer Waren nach Angebot und Nachfrage, nur 
mit dem Unterſchied von anderen Waren, daß man bei 
Überfüllung des Marktes dieſe liegen laſſen kann, um 
beſſere Zeiten abzuwarten, während der arme Arbeiter 
ſeine Ware, nämlich die Arbeit, täglich um jeden Preis 
losſchlagen muß, mag der Markt noch ſo überfüllt an 
Arbeit, mag die Nachfrage noch ſo gering ſein, wenn er 
nicht ſelbſt mit ſeiner Familie verhungern will. Daher 
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eine Neigung, den Lohn der Arbeit bei jeder Stockung im 
Handel und in den Geſchäften ſich durch niedere Forde- 
rungen immer mehr abzubieten. Daher dann weiter 
ein Herabſinken desſelben unter die notwendigſten Le⸗ 
bensbedürfniſſe, wo dann ſofort der Notſtand im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes, das langſame Verhungern 
beginnt; 

Mit dieſer ewigen Schwankung des Arbeitslohnes 
nach dem täglichen Marktpreis ein entſprechendes täg⸗ 
liches Schwanken der ganzen materiellen Exiſtenz der 
Arbeiter mit ihren Frauen und Kindern — ein Schwan⸗ 
ken, das ſich täglich bei der Befriedigung aller Lebens⸗ 
bedürfniſſe jedem einzelnen Gliede dieſer Familien fühl⸗ 
bar macht; bei günſtigen Verhältniſſen ſie verleitet, 
gleichſam als Erſatz für ihre Entbehrungen mehr auszu⸗ 
geben, als dieſe eigentlich geſtatten, wodurch dann in 
minder günſtigen Zeiten die Entbehrungen nur um ſo 
ſchmerzlicher werden 

Daraus entſtehen dann notwendig alle jene Zus 
ſtände, die wir mit der Bezeichnung „Übervölkerung“ 
zuſammenfaſſen, entweder in der Art, daß bei zeit⸗ 
weiliger günſtiger Lage der Arbeiter dieſer Stand ſich 
ſchneller vermehrt als die notwendigen Lebensmittel, 
oder was viel häufiger eintritt, daß, wenn auch die 
Lebensmittel wohl vorhanden ſind, doch die Arbeiter 
des heruntergedrückten Arbeitslohnes wegen nicht mehr 
imſtande ſind, dieſe vorhandenen notwendigen Lebens⸗ 
mittel für ſich und ihre Familien zu erwerben. 

In dieſen Sätzen haben wir die notwendigen Reſul⸗ 
tate der Grundſätze der liberalen Volkswirtſchaft in bezug 
auf die Ernährung der großen Maſſe der Menſchen, die 
dem beſitzloſen Arbeiterſtande angehören, zuſammenge⸗ 
ſtellt, und wenn wir bedenken, daß dieſen Ständen viel⸗ 
leicht achtzig Prozent aller Menſchen angehören, ſo iſt 
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es unmöglich zu verkennen, wie ernſt die ſozialen Zu⸗ 
ſtände ſind, denen wir entgegengehen. 

So unſelig aber die Folgen find, welche dieſe volks- 
wirtſchaftlichen Theorien mehr und mehr hervorrufen, 
ſo gänzlich unfähig ſind letztere, ausreichende Heilmittel 
aufzufinden, um dieſe ſchweren geſellſchaftlichen Zu— 
ſtände und Übel auszugleichen. Über keine Frage iſt 
mehr geſchrieben und geſprochen worden; und der kurze 
wahre Inhalt aller dieſer Erörterungen iſt, daß alle 
Zeitrichtungen, welche die ſittlichen und religiöſen Grund— 
lagen aller menſchheitlichen Verhältniſſe verkennen, die⸗ 
ſem wachſenden ſozialen Übel gegenüber vollkommen hilf— 
und ratlos ſind, ja daß ſie zu Mitteln ihre Zuflucht 
nehmen, von denen man hätte glauben ſollen, daß ſie 
ihrer Grauſamkeit und ihrer Unſittlichkeit wegen nur 
im Heidentume hätten geltend gemacht werden dürfen. 

Wie aber die liberale Volkswirtſchaft den Notſtän⸗ 
den des Arbeiterſtandes hilflos gegenüberſteht, ſo auch die 
ſogenannten ſozial-demokratiſchen Beſtrebungen, die nur 
dadurch ſich von jenen unterſcheiden, daß ſie wenigſtens 
die Zuſtände des Arbeiterſtandes mit größerer Teilnahme 
und mit größerer Wahrheit offen legen. Im übrigen 
ſind auch ihre Syſteme doktrinäre Experimente, die un⸗ 
ſeren Arbeitern nicht helfen können. Wir können daher 
die Behauptung mit voller Wahrheit ausſprechen, daß 
auf der einen Seite die ſozialen Schwierigkeiten, welche 
aus den Zuſtänden in den Arbeiterklaſſen hervorgehen, 
rieſenhaft zunehmen, und daß auf der anderen Seite 
alle Theorien der modernen Volkswirtſchaftler dieſen ſich 
antürmenden Schwierigkeiten gegenüber vollkommen hilf- 
los ſind. Wer das ſittlich religiöfe Band zwiſchen den 
Menſchen zerriſſen hat, der hat auch keine Mittel mehr, 
die tiefe Kluft zwiſchen Reichen und Armen anders als 
durch den Exiſtenzkampf auszugleichen. 


>» 
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So tritt denn die Welt auf allen Gebieten, auf die 
Gott das Menſchenleben und die Menſchentätigkeit hin⸗ 
gewieſen hat, der Entſcheidung näher, und dieſe liegt in 
Chriſtus, im chriſtlichen Glauben und in der Anwendung 
des chriſtlichen Sittengeſetzes auf alle Gebiete des menjch- 
lichen Lebens. In der Wiſſenſchaft, im Völkerrechte, im 
Staatsleben, im Volksleben ſtehen die Menſchen vor Auf⸗ 
gaben, die Gott ihnen geſetzt hat. Wo ſie dieſelben durch 
Chriſtus löſen werden, da iſt Fortſchritt, da iſt Voll⸗ 
endung, da iſt wahres Glück, da iſt Gottes Ehre in der 
Menſchheit verwirklicht, da erreichen die Menſchen ihre 
höchſte Beſtimmung; two fie dieſelben ohne Chriſtus er- 
füllen wollen, da iſt Tod, Verderben, Untergang, Kampf 
aller gegen alle und der Fluch Gottes. 

Es gibt kein anderes Fundament, als welches gelegt 
iſt, Chriſtus Jeſus. 

Chriſt oder Antichriſt — da iſt die Entſcheidung. 
(Aus der Schrift „Deutſchland nach dem Kriege von 1866.) 


— 


Die Katholiken und das neue Deufſche Reich. 
Geehrteſter Herr!) 


Sie haben mich aufgefordert, Ihnen meine Gedan- 
ken über ein Programm für die Katholiken in Deutſchland 
auszuſprechen. 

Ich komme dieſem Wunſche nach, ſo gut ich es ver— 
mag, und mit aller Offenheit. Ich glaube zwar nicht, 
daß jetzte) ſchon die Zeit da iſt, um an ein definitives Pro⸗ 


1) Der Adreſſat wird nich, genannt; er iſt viel⸗ 
leicht nur eine fingierte Perſon. D. H. 
2) Februar 1871. D. H. 
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gramm für alle Katholiken in Deutſchland zu denken. 
Dazu gehen die Anſichten wohl noch zu weit auseinander, 
und nur die großen Ereigniſſe, in deren Entwickelung wir 
uns befinden, werden imſtande ſein, allmählich alle 
die Hinderniſſe zu beſeitigen, welche jetzt noch einer po⸗ 
litiſchen Vereinigung der Katholiken vielfach entgegen- 
ſtehen. Noch weniger glaube ich ſelbſt, für die Aufſtellung 
eines definitiven Programmes berufen zu ſein. Wenn 
ich daher dennoch Ihrem Wunſche entſpreche, jo be— 
trachte ich meine Arbeit nur als eine entfernte Vorarbeit 
für jenen Zweck, nur als einen Beitrag zur ſpäteren Lö— 
ſung dieſer Aufgabe. 

Unter dieſer Verwahrung werden Sie es mir auch 
geſtatten, daß ich meine Antwort veröffentliche und ſie 
dadurch allen Katholiken zur Prüfung vorlege. In un⸗ 
ſerer Zeit iſt im öffentlichen Leben nur ſtark, was mit 
voller Klarheit über das Endziel und über die Mittel, es 
zu erreichen, geeinigt auftritt und organiſiert iſt. Die 
größte Zahl iſt ohnmächtig ohne Organiſation; eine 
verhältnismäßig kleine Zahl iſt dagegen mächtig durch ſie. 
Das ſehen wir an allen politiſchen Parteien. Wir Katho⸗ 
liken werden daher in dem neuen Deutſchen Reiche nur 
ſo viel gelten, als wir gut organiſiert, in unſeren End⸗ 
zielen und Mitteln klar und einig ſind; ſonſt werden wir 
abermals ein Spielball unſerer Gegner ſein, wie wir es 
aus demſelben Grunde ſchon ſo oft geweſen ſind. Wenn 
uns daher die Grundſätze teuer ſind, welche wir bisher 
vertreten haben, wenn wir die Religion lieben, die wir 
bekennen, wenn wir ſie unſeren Nachkommen bewahren, 
wenn wir ein chriſtliches Vaterland behalten wollen, ſo 
müſſen wir uns organiſieren, mit vereinten Kräften un⸗ 
ſeren Gegnern entgegentreten und von jedem Blatte, das 
wir unterſtützen, von jedem Abgeordneten, den wir für 
die verſchiedenen politiſchen Verſammlungen wählen, 
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entſchieden fordern, daß ſie unſer Programm annehmen. 
Wir müſſen uns ſo organiſieren, daß jeder Katholik in 
Deutſchland, er ſei Bürger oder Bauer, über unſere Be— 
ſtrebungen vollkommen im reinen und bereit iſt, für ſie 
in dem Kreiſe ſeiner Tätigkeit entſchieden und kräftig ein⸗ 
zuſtehen. Nur dann werden wir jene Geltung in Deutſch⸗ 
land erringen, auf die wir ein gut gegründetes Recht 
haben. b 

Wenn ich aber von einem Programme für die Ka⸗ 
tholiken rede, ſo bin ich doch weit davon entfernt, an ein 
Programm zu denken, welches ausſchließlich katholiſche 
Intereſſen vertritt. Der ganze Inhalt meiner Vorſchläge 
wird das Gegenteil beweiſen. Alle politiſchen Rechte, die 
ich im Deutſchen Reiche für die Katholiken in Anſpruch 
nehme, fordere ich ganz ſo für alle andern berechtigten 
Konfeſſionen. Dieſelben Prinzipien können in dem glei⸗ 
chen Umfange von allen Proteſtanten anerkannt, ja ſie 
müſſen von allen angenommen werden, welche wahre 
Parität für die verſchiedenen chriſtlichen Konfeſſionen for- 
dern, und unter Religion nicht Bekenntnisloſigkeit ver⸗ 
ſtehen, ſondern den chriſtlichen Glauben, wie er in Deutjch- 
land geſchichtlich und rechtlich beſteht. Ich hoffe daher, 
daß ein ſolches katholiſches Programm das Programm 
aller gläubigen Chriſten und aller rechtlich denkenden 
Menſchen in Deutſchland werden kann. Ich könnte es 
deshalb „ein Programm für alle rechtlich und chriſtlich 
denkenden Männer in Deutſchland“ nennen. Nur der 
moderne Liberalismus mit ſeiner tiefeingewurzelten Un⸗ 
gerechtigkeit, mit ſeinem Haſſe gegen jedes gläubige, 
chriſtliche Bekenntnis, mit ſeiner totalen Unfähigkeit, auch 
andere Anſichten als die ſeinigen unter dem Schutze der 
allgemeinen Freiheit zu dulden, iſt davon ausgeſchloſſen. 
Wenn ich mich aber dennoch zunächſt an die Katholiken 
wende, ſo geſchieht es hauptſächlich aus dem Grunde, weil 
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die Mißverſtändniſſe zwiſchen uns und den befenntni3- 
treuen Proteſtanten augenblicklich noch viel zu groß ſind, 
um an eine politiſche Vereinigung zu denken. Viel- 
leicht wird die gemeinſchaftliche Not dieſes Reſultat her⸗ 
beiführen. Eine katholiſche Partei iſt deswegen auch nur 
vorübergehend notwendig. Sind erſt die Prinzipien 
wahrer Gerechtigkeit, welche wir vertreten, Grundprin⸗ 
zipien des Deutſchen Reiches geworden; iſt der Liberalis- 
mus mit ſeinen ungerechten, gewalttätigen Beſtrebungen 
gründlich überwunden, dann wird von ſelbſt die katho— 
liſche Partei als ſolche aufhören... 


— — 


Programm. 


I. Rückhaltloſe Anerkennung der deutſchen Reichsge— 
walt innerhalb der Grenzen ihres jetzigen Rechts- 
beſtandes. 

II. Feſtes nationales Bündnis mit Oſterreich, dem 
deutſchen Oſt-Reiche. 

III. Redliche Anerkennung der Selbſtändigkeit der zum 
Deutſchen Reiche gehörigen Einzelländer, ſoweit es 
die notwendige Einheit des Reiches zuläßt, und 
nach Maßgabe der Reichsgeſetze. 

IV. Die chriſtliche Religion iſt ſowohl im Reiche als in 
den einzelnen Staaten bei allen Einrichtungen, 
welche mit der Religionsübung im Zuſammenhang 
ſtehen, unbeſchadet der Religionsfreiheit, zugrunde 
zu legen. 

V. Die anerkannten chriſtlichen Konfeſſionen ordnen 
und verwalten ihre Angelegenheiten ſelbſtändig und 
verbleiben im Beſitze und Genuß der für ihre 
Kultus⸗, Unterrichts- und Wohltätigkeitszwecke ge⸗ 
ſtifteten Anſtalten und Fonds. 
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VI. Ein deutſches Reich fordert vor allem deutſches 
Recht und deutſche Freiheit im Sinne eines geficher- 
ten Rechtsgebietes für die individuelle und genoſſen⸗ 
ſchaftliche Freiheit und im Gegenſatz zu der lügen⸗ 
haften Freiheit des Abſolutismus und Liberalis— 
mus, welche die Freiheit des Individuums und der 
Genoſſenſchaft vernichten. 

VII. Damit verbunden Freiheit des höheren, des mitt- 
leren und des niederen Unterrichtes, unter geſetz⸗ 
lich geregelter Staatsaufſicht, und Einrichtung der 
Staatsſchule nicht nach der Willkür der Staats— 
behörden, ſondern nach den realen, religiöſen, gei- 
ſtigen und ſittlichen Verhältniſſen des Volkes. 


VIII. Ein deutſches Reich fordert deutſche Verfaſſungs⸗ 
formen auf allen Gebieten, nicht nur der Reichs⸗ 
und Landesverfaſſung, ſondern auch der ganzen ge- 
ſellſchaftlichen Verfaſſung des Volkes für alle ſeine 
Bedürfniſſe; korporative Organiſation, im Gegenſatz 
zu den mechaniſchen Verfaſſungsformen des Libera— 
lismus; Selbſtverwaltung im Gegenſatz zur reinen 
Beamtenherrſchaft. 

IX. Insbeſondere eine dieſen Grundſätzen entſprechende 
innere Landes-, Gemeinde- und Kreisverfaſſung. 


X. Ausbau der Reichsverfaſſung: 

1. durch ein Oberhaus, 

2. durch ein oberſtes Reichsgericht als unantaſtbares 
Bollwerk des geſamten deutſchen Rechtszuſtandes, 
als Bollwerk des öffentlichen Rechtes und als 
Rechtskontrolle für die aan und Landesver⸗ 
waltung. 

XI. Ordnung des Staatsſchuldenweſens, Verminderung 
der Staatslaſten, Ausgleichung der Steuern. Als 

Mittel dazu: 
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1. Einführung der Börſenſteuer. 
2. Einführung der Einkommenſteuer für die Grün⸗ 
dungs⸗ und Aktiengeſellſchaften. 
3. Betrieb der Eiſenbahnen auf Staatskoſten. 
4. Minderung der Militärlaft. 
5. Wegfall der Steuer auf die notwendigſten Le⸗ 
bensbedürfniſſe. 
XII. Korporative Reorganiſation des Arbeiterſtandes und 
des Handwerkerſtandes. 
Geſetzlicher Schutz der Arbeiterkinder und der Ar- 
beiterfrauen gegen die Ausbeutung der Geldmacht. 
Schutz der Arbeiterkraft durch Geſetze über Arbeits 
zeit und die Sonntagsruhe. 
Geſetzlicher Schutz der Geſundheit und Sittlichkeit 
der Arbeiter bezüglich der Arbeitslokale. 
Aufſtellung von Inſpektoren zur Kontrolle der zum 
Schutze des Arbeiterſtandes erlaſſenen Geſetze. 
XIII. Geſetzliches Verbot aller geheimen Geſellſchaften, 
insbeſondere des Freimaurerordens als Geheim— 
bund. 


Das Deutiche Reich. 


Die Wege, auf welchen das Deutſche Reich entſtan⸗ 
den iſt, kann ich mit Ausnahme deſſen, was ſeit der 
franzöſiſchen Kriegserklärung geſchehen, nicht billigen. 
Das wäre ein Aufgeben der Grundſätze der Gerechtigkeit, 
eine der Nützlichkeitstheorie dargebrachte Huldigung. Der 
Zweck rechtfertigt nie unrechtliche Mittel, weder im öffent⸗ 
lichen noch im Privatleben. Der König von Preußen 
hat mit voller Wahrheit der Deputation des Herrenhau⸗ 
ſes in Verſailles geantwortet, daß man nie vergeſſen 
dürfe, daß das jetzt erreichte Reſultat das Fazit der gan⸗ 
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zen preußiſchen Geſchichte ſei. Weil das wahr, und weil 
alſo nicht allein der letzte Krieg der Grund desſelben iſt, 
deswegen können wir nicht alle dieſe Wege billigen .... 

Ebenſowenig kann ich das Reſultat des jetzigen Krie⸗ 
ges mein Ideal nennen. Mein Ideal wäre ein deutſches 
Reich geweſen, in welchem das Recht aller deutſchen Völ— 
ker auf Reichseinheit volle Befriedigung gefunden; das 
wäre ein Reich geweſen, in welchem auch das alte deutſche 
Kaiſerhaus mit ſeinen alten deutſchen Volksſtämmen 
einen Platz erhalten hätte. Ein in dynaſtiſchem Intereſſe 
verſtümmeltes Deutſches Reich iſt nicht mein Ideal. 

Aber auch der deutſche Bund war nicht mein Ideal. 
Der deutſche Bund war vorwiegend eine große träge 
Maſſe mitten in Europa, die für Erhaltung des allge— 
meinen Friedens und für die Förderung materieller In- 
tereſſen dienlich war. Er war aber nur eine Staatsform 
für Intereſſen, nicht für Ideen. Er war ohne chriſtliche, 
ohne ſittliche, ohne nationale, ohne Rechtsidee. Er war 
eine Erſtickungsanſtalt für alles Hohe und Geiſtige, was 
ein Volk veredelt. Er entſprach deshalb weder der deut 
ſchen Geſchichte noch dem Rechte des deutſchen Volkes auf 
ein einiges, mächtiges Reich. Er war teils ein Werk der 
Eiferſucht fremder Höfe, teils der dynaſtiſchen Intereſ— 
ſen der deutſchen Fürſten. Das Höchſte, was zu ſeiner 
Entſchuldigung geſagt werden kann, iſt die unermeßliche 
Miſere der Verhältniſſe, aus welchen er entſprungen iſt, 
und der gänzliche Mangel großer, nationaler und chriſt— 
licher Ideen in allen leitenden Kreiſen der damaligen 
Zeit. 5 

Daß aber aus dem deutſchen Bunde ſich nicht wie— 
der ein deutſches Reich entwickelt hat, wie wir es erſehn⸗ 
ten, oder eine andere Staatsform, welche den nationalen 
Bedürfniſſen des deutſchen Volkes entſprach, dafür mache 
ich keinen einzelnen Staat und auch keinen einzelnen 
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Staatsmann allein verantwortlich. Es iſt wahr, wenn 
man ſagt, daß Preußen es nicht wollte. Es iſt aber auch 
wahr, wenn man ſagt, daß Oſterreich es nicht konnte. 
Preußen wollte es nicht, weil es ſelbſt an der Spitze des 
deutſchen Reiches zu ſtehen verlangte. Auch an dieſem 
Streben war nicht alles unberechtigt. Die ſtaatlichen 
Zuſtände waren ſoviel kräftiger, geſunder und geordneter 
in Preußen, daß es ſchon deshalb ſchwer war, ſich ent— 
weder von der toten Form des Bundes immer beherr— 
ſchen zu laſſen oder im deutſchen Reiche ſich Oſterreich 
unterzuordnen. | 
Oſterreich konnte es aber nicht feiner inneren Zu- 
ſtände wegen. Es war dadurch gebunden, gebannt in 
die Formen des Bundes und konnte keine Politik befol- 
gen, welche die berechtigten nationalen Gefühle des deut⸗ 
ſchen Volkes befriedigt hätte. Weder die Ungarn noch 
die Böhmen wollten einen Kaiſer von Deutſchland, und 
der deutſche Liberalismus, welcher in Deutſch-Oſterreich 
herrſchte, ſchwächte Oſterreich mehr als die verlorenen 
Schlachten in Italien und Böhmen. Dieſer Liberalismus 
iſt ſeit langem das Gift, welches Oſterreich macht- und 
kraftlos macht. Nach dem unſeligen Frieden von Campo 
Formio ſchrieb Thugut, zu deſſen größtem Schmerze er 
abgeſchloſſen war: „Was aber meine Verzweiflung er- 
höht, iſt die ſchändliche Herabwürdigung unſerer Wiener, 
die ſchon beim bloßen Namen „Friede“ im Taumel der 
Freude ſind, ohne daß auch nur einem die guten oder 
ſchlechten Bedingungen des Friedens nahe gingen. Nie⸗ 
manden geht die Ehre der Monarchie zu Herzen; auch 
nicht, was aus dieſer Monarchie von heute in zehn Jahren 
geworden ſein wird. Wenn man nur für den Augenblick 
in die Redouten laufen und „Backhändel“ eſſen kann. 
Wie iſt es mit ſolchen Geſinnungen nur möglich, der 
Energie eines Bonaparte ſtandzuhalten, der allen Zu⸗ 
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fällen kühn die Stirn bietet!).“ Das iſt aber ganz und 
gar der Wiener Liberalismus auch unſerer Tage. Er iſt 
ſich gleich geblieben vom Frieden von Campio Formio 
bis zum Prager Frieden. Jetzt wie damals dieſelbe 
Gleichgültigkeit bei den großen Niederlagen Oſterreichs; 
jetzt wie damals derſelbe Freudentaumel beim bloßen 
Namen „Friede“. Wie iſt es möglich, mit ſolchen Ge⸗ 
ſinnungen der Energie eines Bonaparte, der Energie 
eines Bismarck ſtandzuhalten? Dieſe „Badhändel‘- 
Geſinnung des öſterreichiſchen Liberalismus und vieler 
maßgebenden Kreiſe, welche ſeit ſo langer Zeit ein ſo 
tüchtiges Volk beherrſcht und, jo viel jie vermag, ver- 
dirbt, ohne wahren Patriotismus, ohne Pflichtgefühl, 
ohne innere Tüchtigkeit, nur der Lebensluſt und dem 
Börſenſchwindel fröhnend, war den preußiſchen Staats- 
männern ein Gegenſtand des Spottes. Ein ſo zerriſſenes 
Oſterreich konnte nicht über den Se — n 
kommen. f 

Wenn aber auch das * Deutſche ** nicht 
mein Ideal iſt, ſo hindert mich das nicht, es nicht nur 
dem deutſchen Bunde, ſondern auch dem alten deutſchen 
Reiche in ſeinen letzten Zeiten vorzuziehen. Ich betrachte 
es nämlich als eine bedeutende Abſchlagszahlung, welche 
dem Rechte des deutſchen Volkes, eine einige große 
Nation zu bilden, durch die Gründung desſelben geleiſtet 
worden iſt. 

Bei dieſer Auffaſſung leitet mich nicht der Hinblick 
auf das Intereſſe eines einzelnen deutſchen Fürſtenhau⸗ 
ſes, ſondern lediglich der Hinblick auf das Recht des 
geſamten deutſchen Volkes. Viele haben ſich daran ge— 
wöhnt, bei ähnlichen Fragen die Rückſicht 1 das Für⸗ 


1) S. von Vivenot, * Geſchichte des Naftabter Kon⸗ 
greſſes. Einleitung S. III 
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ſtenhaus, dem ſie in Liebe und Treue anhängen, an die 
Spitze zu ſtellen und nach dieſem Maßſtabe dann alles 
zu meſſen. Das iſt aber ein Urteil, welches zwar aus 
den edelſten Gefühlen des deutſchen Herzens entſpringt, 
dennoch aber zu einem höchſt einſeitigen Reſultate führt 
und jede Verſtändigung unmöglich macht. Neben dem 
Rechte der Habsburger, der Hohenzollern, der Wittels⸗ 
bacher uſw. hat auch das geſamte deutſche Volk ein Recht 
bei der Geſtaltung des Deutſchen Reiches, und auf Grund 
dieſes Rechtes müſſen wir uns vereinigen. Nicht weil 
ich glaube, daß die Politik der Hohenzollern in Deutfch- 
land berechtigt geweſen, bin ich für dieſe teilweiſe Ein⸗ 
heit des deutſchen Volkes, ſondern weil ich glaube, daß 
dieſe ein Recht des deutſchen Volkes teilweiſe befriedigt 
und ein Unrecht am deutſchen Volke teilweiſe wieder gut 
macht. Obwohl uns daher die Trennung vom alten 
deutſchen Kaiſerhauſe und ſo vielen alten deutſchen Volks⸗ 
ſtämmen mit tiefem Schmerz erfüllt, ſo müſſen wir dieſe 
Neugeſtaltung doch mit voller Ergebung hinnehmen, weil 
durch ſie das Recht des deutſchen Volkes auf eine na⸗ 
tionale Exiſtenz beſſer wie bisher und vielleicht unter 
den gegebenen Verhältniſſen in der einzig möglichen 
Weiſe befriedigt worden iſt. 

Aus der bisher entwickelten Anſchauung ergeben 
ſich nun die beiden erſten Sätze meines Programmes. 

Der erſte drückt die rückhaltloſe Anerkennung der 
deutſchen Reichsgewalt innerhalb der Grenzen ihres jetzi⸗ 
gen Rechtsbeſtandes und ſomit die Pflicht aus, zur Kräf⸗ 
tigung und Stärkung derſelben alles beizutragen, was 
treue Vaterlandsliebe zu leiſten imſtande iſt. In dieſer 
Geſinnung darf ſich die katholiſche Partei von keiner an⸗ 
deren übertreffen laſſen. Sie muß auch den Schein ver⸗ 
meiden, als ob ſie nur mit Vorbehalt, mit Hinterge⸗ 
danken die jetzigen Zuſtände anerkenne. 

Mumbauer, Ketteler. Bd. II. (S. K) 10 
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Der zweite Satz fordert dann für dieſes deutſche 
Reich den innigſten Anſchluß an Oſterreich. Zwiſchen 
beiden Ländern muß ein ſo feſtes Bündnis beſtehen, 
daß es mehr einen nationalen als internationalen Cha⸗ 
rakter hat. 


Verhältnis der Reicksgewalt zu den übrigen 
deufichen Staaten. 


Der ſog. Partikularismus beſteht aus den verſchie⸗ 
denſten Elementen, an denen vieles mit dem Weſen und 
der geſchichtlichen Entwickelung des deutſchen Volkes 
innig zuſammenhängt; anderes im Grunde wohl berech⸗ 
tigt iſt, aber nicht in den Folgerungen, welche daraus ge⸗ 
zogen werden; anderes wiederum aus unklaren Zuneig⸗ 
ungen und Abneigungen hervorgeht; anderes endlich 
ganz unberechtigt iſt. Wir müſſen dieſe verſchiedenen 
Beſtandteile unterſcheiden, wenn wir über das Verhältnis 
der Reichsgewalt zu den einzelnen Staaten zu einem rich⸗ 
tigen Reſultate kommen wollen. 

Berechtigt am Partikularismus iſt das Band der 
Treue und Liebe, welches die alten deutſchen Volksſtämme 
mit ihren alten Fürſtenhäuſern verbindet. Dieſe Treue 
müſſen wir pflegen und ehren, ſo viel wir vermögen, und 
den Hohn mit Abſcheu brandmarken, mit welchem gewiſſe 
offiziöſe Blätter jede Kundgebung dieſer Geſinnung be⸗ 
ſchimpfen und denunzieren. So hoch wir aber auch dieſes 
Verhältnis achten, ſo dürfen wir doch nicht vergeſſen, daß 
durch die willkürlichen Territorialveränderungen im An⸗ 
fange dieſes Jahrhunderts dasſelbe weſentlich beeinträch- 
tigt iſt. Dieſes durch Religion, Geſchichte und vielhun⸗ 
dertjährige Wechſelwirkungen ſich knüpfende ſittliche Band 
der Liebe und Treue zwiſchen Fürſt und Volk läßt ſich 
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nicht durch willkürliche Veränderungen der Landeögren- 
zen bald auf dieſes, bald auf jenes Fürſtengeſchlecht gleich⸗ 
ſam auf Kommando übertragen. Die willkürlichen Ter⸗ 
ritorialveränderungen ſeit jener Zeit haben daher dieſes 
alte Band ſchon weſentlich gelockert und vielfach vernichtet. 
Berechtigt iſt ferner am Partikularismus die Liebe 
des deutſchen Volkes zu ſeiner Heimat, zu ſeinem Hei⸗ 
matlande, zu dem alten deutſchen Volksſtamme, dem jeder 
angehört. Dieſe Liebe zur Heimat und zum Heimat⸗ 
lande iſt auch die natürliche Grundlage für die Liebe 
zum gemeinſamen deutſchen Vaterlande. Wo erſtere fehlt, 
hat auch der deutſche Patriotismus keinen feſten Grund 
und keine tiefe Wurzeln. Es iſt aber wieder eine Illu⸗ 
ſion, wenn man dieſe tiefgewurzelte Anhänglichkeit ohne 
weiters auf die Gebietseinteilung überträgt, wie ſie aus 
der Säkulariſation hervorgegangen iſt. Die jetzige Ein⸗ 
teilung hat ja vielfach nichts zu tun mit der der alten 
deutſchen Reichsländer. Dieſe waren lebenskräftige Or- 
ganismen, die ſich durch die Natur und die Geſchichte im 
Laufe vieler Jahrhunderte gebildet hatten; jene ſind zum 
Teil willkürliche Landesbezirke, die innerlich nicht mehr 
miteinander zuſammengehören, als wie mit jedem andern 
deutſchen Lande. Sie wurden ja ohne Rückſicht auf Ge⸗ 
ſchichte, auf Charakter, auf die Intereſſen der einzelnen 
Landesteile ſelbſt, lediglich aus Rückſicht auf das Inter⸗ 
eſſe der Fürſten als Entſchädigungsobjekte verteilt. Auch 
die Anhänglichkeit an das Heimatland iſt dadurch viel⸗ 
fach in jener Zeit beſchädigt worden. | 
Berechtigt am Partikularismus und zwar im höch- 
ſten Grade iſt endlich die Liebe zu den alten Rechtsge⸗ 
wohnheiten und Eigentümlichkeiten der verſchiedenen 
deutſchen Länder. Berechtigt iſt das damit innig ver⸗ 
bundene Verlangen nach freier Selbſtverwaltung der 
eigenen Angelegenheiten. Berechtigt iſt der tiefe Wider⸗ 
10 
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wille des deutſchen Volkes gegen eine allgemeine Zentra⸗ 
liſation. Nichts iſt deutſcher, als alle dieſe im Partiku⸗ 
larismus bewußt oder unbewußt zur Geltung kommenden 
Anſichten und Gefühle. Der Verſuch mit allen alten Ge- 
wohnheiten und Rechtsgebräuchen, mit aller Selbſtän⸗ 
digkeit der einzelnen Länder gewiſſermaßen tabula rasa 
zu machen und von dem Reichszentrum aus alles in Be⸗ 
wegung zu ſetzen, verletzt und empört das deutſche Weſen 
in ſeiner innerſten und berechtigtſten Natur. 

Hier ſtehen wir aber auch vor einer einſeitigen Auf- 
faſſung des Partikularismus, vor einer Überſchätzung 
oder einer unrichtigen Schätzung desſelben, vor einem 
verderblichen Irrtum. Viele glauben nämlich, daß all 
dieſe Übel, welche ſie verabſcheuen, die Vernichtung aller 
Eigentümlichkeiten der einzelnen Länder, die Vernich⸗ 
tung jeder Selbſtändigkeit in der Regierung und Ver⸗ 
waltung, die alles gleichmachende Zentraliſation ſchon 
durch das Fortbeſtehen der kleinen Staaten verhindert 
würden. Sie glauben daher ſchon dadurch ihre alten 
Rechte und Eigentümlichkeiten zu beſitzen, daß fie noch 
ihre früheren Fürſten oder Könige haben. Das iſt aber 
ein großer und verderblicher Irrtum. In England ſind 
all dieſe vielen Eigentümlichkeiten, Rechtsgewohnheiten 
im ausgedehnteſten Maße erhalten worden, in England 
iſt die Selbſtändigkeit, die Selbſtverwaltung des Volkes 
anerkannt, obwohl es ein großes Land iſt; in Deutſch⸗ 
land dagegen ſind all jene Eigentümlichkeiten, alle Rechts⸗ 
gewohnheiten mehr und mehr beſeitigt, obwohl wir in 
viele Länder geteilt waren. Nicht von der Größe oder 
von der Vielheit der Länder hängt das ab, ſondern von 
den Grundſätzen, nach welchen die Länder regiert 
werden. Wo der Liberalismus herrſcht, da wird das 
ganze Staatsleben nach einem und demſelben Muſter zu⸗ 
geſchnitten. Ob dann dieſes Muſter von einer einheit- 
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lichen Regierung zur Anwendung gebracht wird, oder ob 
viele kleine Regierungen genau nach demſelben Muſter 
in ihrem Bereiche wirken, bleibt für die Sache dasſelbe. 
In Frankreich hat ein und dieſelbe Regierung nach dieſen 
Grundſätzen alle Eigentümlichkeit und Selbſtändigkeit des 
Volkes vernichtet und eine vollendete Zentraliſation aller 
Lebenskräfte der ganzen Nation zum Verderben derſelben 
bewirkt. In Deutſchland waren dagegen viele Regie- 
rungen darüber aus, dasſelbe Syſtem zu verwirklichen. 
Ich beſtreite deshalb nicht, daß das Beſtehen der einzel⸗ 
nen Länder in Deutſchland unter gegebenen Verhältniſ⸗ 
ſen auch zur Erhaltung der Volkseigentümlichkeiten, der 
alten Rechtsgewohnheiten und der Selbſtändigkeit in der 
Verwaltung beitragen kann. Ich will nur mit allem 
Nachdruck hervorheben, daß die Erhaltung dieſer hohen 
Güter, die wir alle im Partikularismus lieben, uns noch 
in keiner Weiſe durch das Fortbeſtehen der Einzelländer 
geſichert iſt. Dieſe bewahren wir uns vielmehr nur dann, 
wenn wir den falſchen Grundſätzen des Liberalismus, 
welche alles nivellieren, die wahren Grundſätze der Frei⸗ 
heit und Selbſtregierung entgegenſtellen; dieſe bewahren 
wir uns nur durch den Kampf gegen die Allgewalt des 
Staates 

Unberechtigt am Partikularismus iſt dagegen alles, 
was einer ſtarken, lebenskräftigen Reichsgewalt entgegen⸗ 
ſteht. Dieſe Anſicht ergibt ſich von ſelbſt aus dem, was 
ich ſchon vorher, als ich die Reichsgewalt betrachtete, über 
die Berechtigung einer ſolchen geſagt habe. Von jeher 
habe ich mich mit dem Gedanken einer vollen und unbe⸗ 
ſchränkten Souveränität der einzelnen deutſchen Fürſten 
nicht verſöhnen können. Ich konnte mir zwar nicht ver⸗ 
hehlen, daß die volle Souveränität ihnen nach dem for⸗ 
mellen geltenden Aechte zuſtehe, dagegen ſtand es bei mir 
immer feſt, daß fie eine ſchwere materielle Rechtsver⸗ 
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letzung inſofern enthalte, als das deutſche Volk ein un⸗ 
veräußerliches geſchichtliches Recht hat, unter einem deut⸗ 
ſchen Kaiſer zu einem Reiche geeinigt zu ſein. Beides 
ſcheint mir daher auf dieſem geſchichtlichen Boden gleich 
unberechtigt: eine Reichsgewalt, welche die Rechte der 
einzelnen Fürſten und Länder im Sinne des Einheits⸗ 
ſkaates und der Zentraliſation aufhebt, und eine Sou⸗ 
veränität der einzelnen Fürſten und Länder, welche die 
Einheit der Reichsgewalt beſchädigt. Selbſt das Wort 
„Souveränität“ mit ſeinem franzöſiſchen Urſprung 
fürchte ich daher ſowohl für den Kaiſer, wie für die ein⸗ 
zelnen Fürſten, und ich glaube, daß ihr Verhältnis viel 
richtiger bezeichnet iſt in den Worten „Reichshoheit“ und 
„Landeshoheit“. Aus demſelben Grunde kann ich auch 
das Verhältnis zwiſchen dem Kaiſer und dem Landes⸗ 
fürſten nicht als ein rein föderaliſtiſches betrachten. Das 
wäre es nur, wenn Fürſten und Länder mit voller Sou⸗ 
veränität ſich zu einem Reiche verbänden. Das iſt aber 
im Deutſchen Reiche durchaus nicht der Fall, weil über 
aller Souveränität der Einzelſtaaten das alte unver⸗ 
äußerliche Recht auf das Deutſche Reich beſtanden hat... 
Der vollen und rückhaltloſen Anerkennung der Reichs- 
gewalt ſteht daher zur Seite die volle, rückhaltsloſe und 
ehrliche Anerkennung der Selbſtändigkeit der einzelnen 
deutſchen Länder in Geſetzgebung und Verwaltung, ſoweit 
ſie die weſentlichen Rechte der Reichsgewalt nicht aufhebt. 
Ich ſage die redliche Anerkennung der Selbſtändigkeit der 
einzelnen Länder im Gegenſatz zu jener zentraliſtiſchen 
Richtung, welche das Beſtehen der einzelnen Länder nur 
zum Scheine anerkennt und dagegen mit allen Mitteln 
dahin ſtrebt, ſie baldmöglichſt zu beſeitigen. Das eine 
wie das andere ſteht uns auf derſelben Linie: das Be⸗ 
ſtreben, die Reichsgewalt zu ſchwächen, wie jenes, die 
Selbſtändigkeit der Einzelländer zu verkümmern. 
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perhältnis des Deutſchen Reiches zur diriſtlichen 
Religion. 


Man hat bisher als Norm für die Verfaſſung des 
Deutſchen Reiches die norddeutſche Bundesverfaſſung 
feſtgehalten und ſie mit wenigen Modifikationen auf das 
neue Reich übertragen. Es mag das den vorhandenen 
Verhältniſſen entſprochen haben. Dieſer Standpunkt 
kann aber für die Zukunft nicht feſtgehalten werden. 
Ein ſolches Reich hätte nicht das Recht, den Namen des 
alten deutſchen Reiches zu tragen. 

Das Deutſche Reich muß im Gegenſatze zum deut- 
ſchen Bunde nicht bloß den materiellen, ſondern auch 
den geiſtigen Intereſſen dienen und dem Geiſte des deut⸗ 
ſchen Volkes entſprechen. Die Inſtitutionen und Geſetze 
des Reiches müſſen daher von der Achtung der Religion 
und Sittlichkeit durchdrungen fein. Sie müſſen die fitt- 
lichen Kräfte anerkennen, ehren und ſchützen, durch welche 
die Staaten innerlich erſtarken; ſie müſſen ſich von dem 
materialiſtiſchen Staatsweſen losſagen, welches viele 
europäiſche Staaten todkrank gemacht hat. 

Die Grundlage der ganzen geſchichtlichen Entwicke— 
lung des deutſchen Volkes, ſeiner Kultur und ſeines ſitt⸗ 
lichen Weſens iſt die chriſtliche Religion. Ihr verdankt 
das deutſche Volk ſeine höheren geiſtigen Güter. Es 
wäre eine ſchmähliche Verleugnung der ganzen Ver⸗ 
gangenheit, wenn die deutſche Reichsverfaſſung mit 
keinem Worte die chriſtliche Religion erwähnte, jene 
Quelle, woraus Deutſchland ſein geiſtiges und ſittliches 
Leben geſchöpft hat. In Anerkennung der Tatſache, daß 
die chriſtliche Religion die geſchichtliche Grundlage des 
religiöſen Lebens in Deutſchland und die Religion des 
ganzen deutſchen Volkes mit Ausnahme der iſraelitiſchen 
Staatsangehörigen iſt, hat man deshalb auch keinen An- 
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ſtand genommen, nach den Stürmen des Jahres 1848 in 
der preußiſchen Verfaſſung vom 31. Januar 1850 die 
Beſtimmung aufzunehmen, „die chriſtliche Religion wird 
bei denjenigen Einrichtungen des Staates, welche mit 
der Religionsübung im Zuſammenhang ſtehen, unbe⸗ 
ſchadet der gewährleiſteten Religionsfreiheit, zugrunde 
gelegt.“ Dieſelbe Beſtimmung nahm dann auch in An⸗ 
erkennung derſelben Tatſache das Unionsparlament durch 
Beſchluß vom 27. April 1850 in die deutſchen Grundrechte 
auf, und eine Reihe deutſcher Verfaſſungsurkunden iſt 
dieſem Beiſpiele gefolgt. 

Wir fordern daher in dem vierten Satze die Auf⸗ 
nahme derſelben Beſtimmung auch in die Reichsverfaſ— 
ſung. Dieſe Forderung entſpricht dem heiligſten Rechte 
der großen Mehrzahl der chriſtlichen Bevölkerung in 
Deutſchland. Es wäre doch unerträglich, wenn man die 
Tatſache verleugnen wollte, daß die große Maſſe des 
deutſchen Volkes chriſtlich iſt. Es wäre unerträglich, wenn 
man dem chriſtlichen Bewußtſein des deutſchen Volkes 
jetzt ſelbſt das vorenthalten wollte, was man noch im 
Jahre 1848 ihm zu gewähren ſich für verpflichtet hielt. 
Eine Weigerung, dieſe oder eine ähnliche Beſtimmung 
in die Reichsverfaſſung aufzunehmen, käme ſo ziemlich 
auf die offene Erklärung hinaus, daß das Deutſche Reich 
ſich von der chriſtlichen Religion losſage. Das würde 
aber nicht die chriſtliche Religion, wohl aber das Reich 
ſelbſt in ſeinen Fundamenten beſchädigen. 


— — 
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Die Selbitändigkeit der zu Recht beſtellenden 
chriitlichen Konteflionen, 


An den vorigen Satz ſchließt ſich folgerichtig der 
fünfte an über die Selbſtändigkeit der zu Recht beſtehen⸗ 
den chriſtlichen Konfeſſionen im Deutſchen Reiche. Die 
hauptſächlichen Motive für dieſe Forderung find die⸗ 
ſelben wie die vorher entwickelten. Die chriſtliche Re⸗ 
ligion haben wir nur in den chriſtlichen Konfeſſionen 
und in den zu Recht beſtehenden chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaften. Eine chriſtliche Religion ohne Konfeſſion und 
ohne Kirche iſt ein objektloſes Nebelbild. Das Deutſche 
Reich iſt deshalb ſeinem Urſprunge und ſeiner Geſchichte, 
wie der großen Maſſe ſeiner chriſtlichen Bevölkerung es 
ſchuldig, die in Deutſchland zu Recht beſtehenden chriſt⸗ 
lichen Konfeſſionen durch ſeine Geſetze zu ſchützen, ihre 
Selbſtändigkeit und Selbſtverwaltung anzuerkennen und 
ihnen den ungeſtörten Fortbeſitz ihres Vermögens zu ge⸗ 
währleiſten. 

Dieſe geſetzlichen Garantien für die beſtehenden 
chriſtlichen Konfeſſionen in der Verfaſſung des Reiches 
fordert aber nicht nur das Recht jener Konfeſſionen, ſon⸗ 
dern auch das wohlverſtandene Intereſſe des Deutſchen 
Reiches ſelbſt. 

Im Mittelalter ruhte das Deutſche Reich auf der 
Einheit des Glaubens. Das iſt jetzt nicht mehr der Fall. 
Um jo notwendiger iſt uns aber eine geſetzliche Grund- 
lage für den Frieden unter den rechtlich beſtehenden Kon⸗ 
feſſionen. Was uns für die Sicherſtellung des Deutſchen 
Reiches nach außen der Friede zwiſchen Deutſchland 
und Oſterreich iſt, das iſt uns für die innere Stärkung 
des Reiches der religiöſe Frieden. Den Religionshetze⸗ 
reien, wodurch man in den letzten Jahren ſo manches 
deutſche Land bis in den Grund zerriſſen hat, muß der 
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Boden entzogen, den religiöſen Wühlern, die Haß und 
Zwietracht ſäen, muß das Handwerk gelegt werden. Das 
kann aber nur geſchehen, wenn die Selbſtändigkeit der 
rechtlich beſtehenden Religionsgeſellſchaften im Sinne 
der preußiſchen Verfaſſung zum Reichsgeſetze erhoben 
und damit jeder Verſuch einer Einmiſchung des Staates 
oder politiſcher Parteien in EN Angelegenheiten 
ausgeſchloſſen wird. 

Insbeſondere haben aber wir Katholiken ein wohl⸗ 
begründetes Recht, dieſe Garantien für unſere religiöſe 
Freiheit durch die Reichsverfaſſung zu fordern. An der 
Spitze des Deutſchen Reiches wird ein proteſtantiſcher 
Kaiſer ſtehen. Durch den Ausſchluß Oſterreichs iſt die 
Zahl der Katholiken auf ein Drittel der Geſamtbevölke— 
rung heruntergegangen. Wie unerträglich wäre da unſere 
Lage, wenn wir von den Launen und der Willkür einer 
nicht katholiſchen Majorität in unſerer Glaubensange⸗ 
legenheit abhängig wären! Wir haben daher noch ein 
beſonderes Recht, auf der Aufnahme der bezüglichen Be— 
ſtimmungen der preußiſchen Verfaſſung in die Reichs- 
verfaſſung zu beſtehen. 


Freiheit und Abiolutismus. 


Das Deutſche Reich muß, um feinen Namen recht⸗ 
mäßig zu tragen, dem deutſchen Volke deutſches Recht 
und wahre Freiheit gewähren im Gegenſatze zu jenem 
trügeriſchen Zerrbild von Recht und Freiheit, welches 
uns der Liberalismus und der ſog. „moderne Staat“ 
bietet. Faſſen wir dieſen Gegenſatz näher ins Auge. 

Die innere Geſchichte aller Staaten dreht ſich haupt— 
ſächlich um das Verhältnis zwiſchen der Staatsgewalt 
und der perſönlichen Freiheit, und um die Kämpfe, 
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welche entſtehen, wenn dieſes Verhältnis verſchoben iſt. 
Beides iſt zum Gedeihen der menſchlichen Verhältniſſe 
gleich notwendig, eine geordnete Staatsgewalt und ein 
großes Maß perſönlicher Freiheit. Ohne geordnete 
Staatsgewalt gibt es keine wahre perſönliche Freiheit, 
weil dieſe dann des nötigen Schutzes und der nötigen 
Hilfe entbehrt. Wenn dagegen die Staatsgewalt ihre 
rechtmäßigen Schranken überſchreitet, ſo beſchädigt ſie 
den Menſchen ſelbſt, deſſen ſittlicher Wert weſentlich in 
dem Beſitze und in dem guten Gebrauche der Freiheit 
beſteht. Wenn endlich die individuelle Freiheit in die 
Rechte der Staatsgewalt eingreift, ſo vernichtet ſie ſich 
ſelbſt, indem ſie ihre notwendigen Garantien zerſtört. 
So notwendig aber auch beides iſt, Staatsgewalt und 
perſönliche Freiheit der Staatsbürger, ſo dürfen wir ſie 
doch nicht auf gleiche Stufe ſtellen. Der Staat iſt für 
den Menſchen da, zum Schutze ſeiner Freiheit und ſeines 
Rechtes, und nicht umgekehrt der Menſch für den Staat. 
Der Staat und die Staatsgewalt ſind nie Selbſtzweck, 
ſondern nur Mittel für den Menſchen zur Erhaltung und 
Entwickelung aller Kräfte, welche Gott ihm verliehen 
hat. Es iſt daher eine Täuſchung, den Zuſtand eines 
Landes lediglich nach der Macht und dem Glanze der 
Staatsgewalt zu beurteilen. Wir ſehen in der Geſchichte 
nicht ſelten, daß die Zunahme der Macht und des Glanzes 
der Staatsgewalt in genauem Verhältnis ſtand mit der 
Abnahme der ſittlichen Tüchtigkeit und des Wohlſtandes 
des Volkes. 

Der Abſolutismus iſt nun ſeinem Weſen nach Miß⸗ 
brauch der Staatsgewalt auf Koſten der perſönlichen 
Freiheit. Er ruft daher auch immer ſein Gegenteil her⸗ 
vor, den Mißbrauch der perſönlichen Freiheit, den Geiſt 
der Revolution und der Demagogie, welcher endlich ſo 
weit geht, die Staatsgewalt als ein Übel zu betrachten 
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und deren Stütze in der Geſinnung des Volkes zu unter⸗ 
graben. Abſolutismus und Revolution ſtehen daher in 
einer notwendigen Wechſelbeziehung. Der Mißbrauch 
der Gewalt ruft den Mißbrauch der Freiheit hervor und 
umgekehrt. 

Der Liberalismus unſerer Tage iſt aber lediglich 
eine beſondere Art des Abſolutismus; nämlich des Ab⸗ 
ſolutismus in konſtitutioneller Form. Ich ſage der 
Liberalismus unſerer Tage, denn er hat auch eine beſſere 
Zeit gehabt; ſeit er aber zur Macht gelangt iſt, ent⸗ 
puppt er ſich mehr und mehr als reiner, gewalttätiger 
Abſolutismus. Seine konſtitutionelle Form macht ihn 
aber um fo gefährlicher als den monarchiſchen Abſolu⸗ 
tismus, weil die ſcheinbar freiheitliche Verfaſſungsform 
ſein freiheitsfeindliches Weſen dem oberflächlichen Blicke 
verbirgt. Beide gehen von der Allgewalt des Staates 
aus und betrachten den Staatsangehörigen hauptſächlich 
als Werkzeug für die Zwecke des Staates. Das Heiden- 
tum, die abſolute Monarchie ſeit der Renaiſſance, die 
franzöſiſche Revolution, der moderne Staat des Libe— 
ralismus ſind alle Kinder desſelben Geiſtes. Der letzte 
iſt nur die höchſte Potenz dieſes Syſtems. Das Heiden- 
tum, die Renaiſſance, ſelbſt die franzöſiſche Revolution 
waren noch gewiſſermaßen zu fromm, um den Staats⸗ 
abſolutismus vollkommen zu verwirklichen. Wo noch 
ein Funke von Religion oder Glaube an ein höheres 
Weſen iſt, da iſt der Abſolutismus noch in ſeiner vollen 
Ausgeſtaltung durch den Hinblick auf Gott und Gottes 
Geſetz gehemmt. Erſt jetzt kann der Liberalismus den 
vollendeten Abſolutismus ausbilden 

Dieſem Liberalismus iſt der Staat und ſein Geſetz 
die einzige Quelle des Rechts und der Freiheit. Der 
Staatsgewalt gegenüber verſchwindet nicht nur jedes per⸗ 
ſönliche und Privatrecht, ſondern ſogar die Perſönlichkeit 
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und ihr innerſtes Heiligtum; denn ſelbſt das Gewiſſen 
hat nicht mehr das Recht, nach Gottes Geſetz frei zu 
urteilen, ſondern es muß fein Urteil nach dem Staats- 
geſetze einrichten. Der Menſch hat nur die Rechte, nur 
die Freiheiten, welche ihm das Staatsgeſetz zuerkennt ... 

Dieſer modernen Staatseigenhörigkeit, auch „mo— 
derner Staat“ genannt, ſteht nun die wahre Freiheit 
gegenüber, die perſönliche Freiheit und Selbſtbeſtimmung, 
wie unſere Voreltern ſie gekannt und geliebt haben. Sie 
iſt gleich weit entfernt von Abſolutismus wie von Revo⸗ 
lution. Sie verabſcheut den Mißbrauch der Staatsge⸗ 
walt wie den Mißbrauch der Freiheit. Sie iſt keine 
Feindin der Staatsgewalt; ſie iſt aber eine unverſöhn⸗ 
liche Feindin des Verſuches, durch ungemeſſene Aus- 
dehnung der Staatsgewalt in das Hausrecht der perſön⸗ 
lichen Freiheit einzudringen. Sie gibt Gott, was Gottes 
iſt; ſie gibt dem Staate, was des Staates iſt. Sie fordert 
aber auch für den Menſchen, was ihm gebührt, jene 
Freiheit, ohne welche er ſeiner Menſchenwürde entkleidet 
iſt. Sie fordert dieſe geordnete Freiheit nicht nur für 
den einzelnen Menſchen als abſtraktes Individuum ge⸗ 
dacht (dieſe Freiheit ſcheint auch der Liberalismus zu 
gewähren), ſondern für den einzelnen Menſchen in ſeinen 
vielfachen Verbindungen zur Verwirklichung ſeiner reli⸗ 
giöſen, geiſtigen, ſittlichen, politiſchen, wirtſchaftlichen 
Intereſſen. Die bloße individuelle Freiheit, ohne die 
Freiheit, ſich für alle menſchlichen Intereſſen mit an⸗ 
deren zu vereinigen, iſt keine wahre Freiheit. Denn 
erſt durch dieſe Vereinigung kann der Menſch ſeine volle 
Individualität entwickeln; das liegt in der Natur und 
in dem Weſen des Menſchen. Zu dieſer wahren Freiheit 
gehört daher auch Freiheit der Familie und der Er⸗ 
ziehung, Freiheit des Unterrichtes, Freiheit der Ge⸗ 
meinde, überhaupt Freiheit für alle Genoſſenſchaften, 
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in welchen der Menſch lebt und leben muß, um ſeine 
geiſtigen und materiellen Bedürfniſſe zu befriedigen. 

Die perſönliche und genoſſenſchaftliche Freiheit 
müſſen wir daher auf allen Gebieten des Staats- und 
Privatlebens gegen das ſchmachvolle Joch, mit welchem 
uns und unſer Vaterland der liberale Deſpotismus 
bedroht, mit aller Kraft verteidigen. In dieſem Kampfe 
ſtehen wir ſo recht eigentlich auf heimatlichem Boden; 
denn Haß gegen Deſpotismus und Abſolutismus und 
Liebe zur perſönlichen Freiheit iſt das beſte Erbteil 
des germaniſchen Volksſtammes. Dadurch wenden wir 
die größte Gefahr von unſerem Vaterlande ab. Denn 
nichts korrumpiert ſo ſehr ein Volk wie der Abſolu⸗ 
tismus, in welcher Form er immer auftreten mag. 
Das beweiſt die Geſchichte der letzten drei Jahr⸗ 
hunderte. 


lehr- und kernfreiheit. 


Auf keinem Gebiete iſt aber der Staatsabſolu⸗ 
tismus unerträglicher, als auf dem des Unterrichtes, 
weil nichts weniger einen unberechtigten Zwang er⸗ 
trägt, als der Geiſt des Menſchen. Zwar fordert der 
Liberalismus ſcheinbar Unterrichtsfreiheit; er knüpft 
dieſe Freiheit aber an Bedingungen und Vorausſet⸗ 
zungen, die ſich wieder illuſoriſch machen und dem 
Staate ſachlich das Unterrichtsmonopol übertragen. 
Obwohl daher faſt alle Staaten in ihre Verfaſſungen 
Unterrichtsfreiheit aufgenommen haben, ſo ſind wir 
doch weit von ihr entfernt. In Wirklichkeit be⸗ 
finden wir uns vielmehr auf dem breiten Wege zu 
einem Unterrichtsſyſteme, welches für den Geiſt des 
Volkes dieſelbe Dreſſur ſtatuieren würde, wie das 
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Militärſyſtem für den Körper. Ein Staatsmonopol 
des Unterrichts iſt aber unter allen Tyranneien, die 
Menſchen über Menſchen gehb! haben, die verwerf⸗ 
lichſte. 

Wenn ich aber jedes Staatsmonopol im Unter- 
richtsweſen verwerfe, jo kann ich mich doch ebenjo- 
wenig denen anſchließen, welche im gerechten Ab⸗ 
ſcheu vor dem Mißbrauche, welchen der Liberalismus 
mit der Staatsſchule treiben will, dem Staate alle 
Rechte auf die Schule beſtreiten. Auch hier verlange 
ich nicht eine abſolute, unbegrenzte Lehr- und Lern⸗ 
freiheit, ſondern eine geordnete, d. h. eine ſolche, 
bei welcher die Rechte der ſtaatlichen Autorität und 
die Freiheit gleichmäßig gewahrt ſind. Wir müſ⸗ 
ſen uns daher darüber klar ſein, worin dieſe ge⸗ 
ordnete Lehr- und Lernfreiheit beſteht, welche Rechte 
der Staat bezüglich der Schule und des Unterrichtes 
hat, und in welchen Grenzen ſich hinwiederum dieſes 
Recht bewegen muß, um nicht die Lehr- und Lernfrei⸗ 
heit zu vernichten. 

Der Artikel 20 der preußiſchen Verfaſſungsur⸗ 
kunde vom 31. Januar 1850 beſtimmt: „Die Wiſſen⸗ 
ſchaft und ihre Lehre iſt frei.“ Nach den amtlichen 
Erläuterungen des Miniſters der geiſtlichen Ange⸗ 
legenheiten und des Unterrichtes, von Ladenberg, 
zu dem gleichlautenden Artikel 17 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde vom 5. Dezember 1848 ſoll die Wiſſenſchaft 
hiernach keine andere Schranke haben, als ihre innere 
Wahrheit und das dringende Intereſſe des Staates. 
Die hier gewährte Freiheit begreift weſentlich die 
Lehr⸗ und Lernfreiheit in ſich, d. h. das Recht, die 
Wiſſenſchaft ſowohl durch mündlichen Vortrag, wie 
durch die Preſſe frei zu lehren, und die Wiſſen⸗ 
ſchaft frei zu erlernen, ohne dabei an beſtimmte Schu⸗ 
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len, z. B. Staatsſchulen, gebunden zu ſein. Nach 
Artikel 12 der Verfaſſungsurkunde ſollen aber bis 
zum Erlaſſe des in Artikel 26 vorgeſehenen allge- 
meinen Unterrichtsgeſetzes die bis dahin geltenden ge- 
ſetzlichen Beſtimmungen in Kraft bleiben. So be⸗ 
ſtehen im weſentlichen in Preußen die Verhältniſſe 
noch fort, wie ſie das preußiſche Landrecht Teil II, 
Tit. 12 geſchaffen hat, und welche wir ein gemäßigtes 
Unterrichtsmonopol des Staates nennen können. 
Was nun die einzelnen Rechte betrifft, die wir 
bei einer geordneten Lehr⸗ und Lernfreiheit dem 
Staate nicht beſtreiten, ſo gehört dazu vor allem ein 
Aufſichtsrecht über alle Schulen. Dasſelbe wird ſich 
in ganz verſchiedenen Grenzen bei den Staatsſchulen 
und bei den Privatſchulen bewegen müſſen; es wird 
den anerkannten chriſtlichen Konfeſſionen gegenüber 
beſondere Rückſichten zu nehmen haben; es wird aber 
in paritätiſchen Staaten im Prinzip bezüglich aller 
Schulen nicht weggeleugnet werden können. Der Staat, 
welcher allen anerkannten Konfeſſionen rechtlich gleich 
gegenüberſteht, kann auf das Recht nicht verzichten, 
in betreffenden Fällen ſich davon zu überzeugen, ob 
in der Schule keine ſtaatsgefährlichen Tendenzen ver⸗ 
folgt werden. Daß bei Übung dieſes Rechtes alle 
Rückſichten gewahrt werden müſſen, welche der Staat 
den großen chriſtlichen Konfeſſionen und der Religion 
ſchuldet, verſteht ſich von ſelbſt. Dagegen fordert kein 
wirkliches Staatsintereſſe ein ausſchließliches 
ſtaatliches Oberaufſichtsrecht. Insbeſondere kann den 
anerkannten chriſtlichen Konfeſſionen ein wirkſames 
Mitaufſichtsrecht, ſo weit es nötig iſt, um den ſitt⸗ 
lich⸗religiöſen Zuſtand der Schule zu überwachen, nicht 
beſtritten werden. Dieſes Mitaufſichtsrecht der Kirche 
iſt zugleich ein wahres Mitaufſichtsrecht des Volkes, 
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namentlich der Eltern, inſoweit ſie dadurch für ihr 
Gewiſſen ein Unterpfand haben, daß. die ſittlich⸗reli⸗ 
giöſen Intereſſen in der Schule nach ihrer konfeſſio⸗ 
nellen Auffaſſung hinreichend gewahrt ſind, um ihre 
Kinder der Schule anvertrauen zu können. Wo der 
Staat dagegen ſein Oberaufſichtsrecht als ein aus⸗ 
ſchließliches auffaßt, da überſchreitet er die Schran⸗ 
ken, welche ihm ſeine begründeten Intereſſen ziehen, 
und betritt den Boden des Unterrichts monopols. 
Ebenſo beſtreite ich dem Staate nicht das Recht, 
einen gewiſſen Grad von Kenntniſſen für alle ſeine 
Angehörigen zu fordern und, ſo weit es zur Errei⸗ 
chung dieſes Zieles notwendig iſt, den Schulzwang 
zu üben. So hoch ich die Rechte der Eltern über 
ihre Kinder halte, ſo kann ich ſie doch nicht als un⸗ 
beſchränkt in der Art auffaſſen, daß Kinder ſelbſt 
dem Mißbrauch der elterlichen Gewalt ganz ſchutzlos 
gegenüberſtehen ſollten. Es gibt auf Erden keine un⸗ 
beſchränkten Rechte; ein unbeſchränktes Recht der El⸗ 
tern würde ja die Kinder rechtlos machen. Mit der 
Kirche hat daher fur Staat ein gewiſſes vormund⸗ 
ſchaftliches Recht für ſolche Fälle, wo Eltern ihre 
Elternrechte und Pflichten ſchwer verletzen. Die Eltern 
ſchulden ihren Kindern eine gewiſſe Pflege des Leibes 
und eine gewiſſe, ihren Verhältniſſen entſprechende 
Pflege des Geiſtes, und wenn ſie als die nächſten 
Stellvertreter Gottes das Minimum geiſtiger und leib⸗ 
licher Pflege ihren Kindern nicht gewähren, ſo muß 
die geiſtliche und weltliche Obrigkeit, in welch letzterer 
wir auch Gottes Stellvertreterin ehren, in der rechten 
Weiſe ſich des Kindes annehmen. Wer die Verhält⸗ 
niſſe ſo vieler Kinder gerade in den ärmſten und 
verkommenſten Schichten des Volkes kennt, muß den 
Grundſatz einer abſoluten Herrſchaft der Eltern über 
Mumbauer, Ketteler. Bd. II. (S. K.) 11 
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die Kinder, welcher der vollen Willkür über die Kin— 
der gleichkäme, als einen unmenſchlichen verwerfen. 
Dagegen iſt es harter Abſolutismus, eine wahre Gei⸗ 
ſtes⸗ und Seelenknechtung, wenn der Staat dieſes, ich 
möchte ſagen, ſubſidiäre Recht mißbraucht. Es geht 
ſeiner Natur nach nie über das Recht hinaus, eine 
gewiſſe unterſte Bildungsſtufe von allen Kindern zu 
fordern, und es darf immer nur unter voller Berück- 
ſichtigung der Rechte und Pflichten der Eltern, na⸗ 
mentlich auch bezüglich der religiöſen Erziehung der 
Kinder, geübt werden. Es ſchließt daher nicht das 
Recht ein, die Schule zu beherrſchen, ihr eine ge⸗ 
wiſſe Parteitendenz zu geben und ſie zu benutzen, 
um die Parteianſchauung der herrſchenden Richtung 
den Kindern einzupflanzen. Das iſt der Plan des 
modernen Liberalismus; — das iſt auch das Ziel 
der konfeſſionsloſen Schule. Dieſes Beſtreben ver⸗ 
nichtet aber jede Lehr⸗ und Lernfreiheit; ſie macht 
die Schule zum Staatsmonopol; ſie will den Geiſt 
des Volkes der Partei dienſtbar machen; ſie begeht 
ein wahres Verbrechen an den Eltern und an den 
Kindern. Auf dieſem Wege wird die Schule eine 
offizielle Korruptionsanſtalt des Volkes. 

Endlich geſtehen wir dem Staate zu, nicht nur 
von den Lehrern der öffentlichen Schulen, ſondern auch 
von den Lehrern der Privatſchulen den Nachweis ihrer 
ſittlichen und wiſſenſchaftlichen Befähigung zu fordern. 
Da aber der Staat von jedem ſeiner Angehörigen 
nur den Unterricht fordert, welcher für die öffentlichen 
Volksſchulen vorgeſchrieben iſt, ſo hat er bei Privat⸗ 
ſchulen und bei Privatlehrern keine höhere wiſſenſchaft⸗ 
liche Leiſtung in Anſpruch zu nehmen als jene, 
welche für Volksſchulen und Volksſchullehrer vorge⸗ 
ſchrieben iſt. | 
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Das ſind die Rechte des Staates mit ihren not⸗ 
wendigen Beſchränkungen, wenn von Lehr- und Lern⸗ 
freiheit in einem Lande die Rede ſein ſoll. 

Jedes Überſchreiten dieſer Beſchränkungen führt 
zum Staatsmonopol des Unterrichts und zu einer 
geiſtigen Knechtung des Volkes. In dieſem Staats- 
Unterrichtsmonopol ſtecken wir aber noch überall mehr 
und weniger. 

Schon die Lernfreiheit ift monopolijiert zum 
Vorteile des Staates. | 

Eine Beſchränkung der Lernfreiheit iſt die ge- 
ſetzliche Pflicht des Beſuches der Staatsuniverſitäten, 
um zu den Prüfungen zur Erlangung von Staats⸗ 
ämtern zugelaſſen zu werden. Da fragt der Staat 
den Aſpiranten nicht nur, was er weiß, ſondern 
wo und wie er es gelernt hat, und wenn er auch 
das zum Examen geforderte Wiſſen im höchſten Grade 
beſitzt, wird er ſchon allein um deswillen abgewieſen, 
weil er es nicht auf dem vorgeſchriebenen Wege erlernt 
hat. Solche Beſtimmungen beeinträchtigen die Lern⸗ 
freiheit. Sie geben den Staatsſchulen und der Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche der Staat protegiert, ein Monopol. Nicht 
die Wahrheit iſt hier, um mit von Ladenberg 
zu reden, die Grenze, ſondern der Nutzen der prote- 
gierten Staatsſchule. 

Eine Beſchränkung der Lernfreiheit iſt ferner jedes 
Privileg der Staatsanſtalten bezüglich der vorgeſchrie⸗ 
benen Prüfungen ... Lernfreiheit iſt nur dann vor⸗ 
handen, wenn allgemeine und gemiſchte Prüfungskom⸗ 
miſſionen beſtehen; wenn nicht mehr wie bisher der 
Nachweis des vorſchriftsmäßigen Grades des Wiſſens, 
welcher Zweck des Examens iſt, den Schülern der 
Staatsſchulen erleichtert, den Schülern der Privatſchulen 
aber erſchwert wird. 

11? 
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Die vielfachen Beſchränkungen der Lern freiheit 
in unſeren jetzigen Verhältniſſen lernen wir aber erſt 
in ihrem vollen Umfange kennen, wenn wir gleichzeitig 
auch die Beſchränkung der Lehr-, der Unterrichts⸗ 
freiheit ins Auge faſſen. 

Lernen kann man in der Regel nicht ohne Lehrer 
und Schule. Jede unberechtigte Hemmung der Lehr- 
und Unterrichtsfreiheit, jede unberechtigte Erſchwerung 
der Gründung von Privatſchulen iſt daher eine Be⸗ 
ſchränkung der Lernfreiheit. 

Auch die Lehr freiheit iſt monopoliſiert zum Vor⸗ 
teile der Staatsſchule. Artikel 22 der preußiſchen 
Verfaſſungsurkunde beſtimmt: „Unterricht zu erteilen 
und Unterrichtsanſtalten zu gründen und zu leiten 
ſteht jedem frei, wenn er ſeine ſittliche, wiſſenſchaftliche 
und techniſche Befähigung den betreffenden Staatsbe⸗ 
hörden nachgewieſen hat.“ Dieſer Artikel ſpricht einen 
Grundſatz aus, welcher, richtig angewendet, durchaus be⸗ 
rechtigt iſt, welcher aber auch jedem Mißbrauche Tür 
und Tor öffnet. Alles kommt hier darauf an, welche 
Anforderungen bezüglich dieſer wiſſenſchaftlichen und 
techniſchen Befähigung geſtellt werden. Wenn hier 
nicht die rechte Grenze gezogen wird, ſo hat der Staat 
eine Handhabe, um jede Lehr- und Lernfreiheit illu⸗ 
ſoriſch zu machen und das Staatsmonopol des Unter- 
richtes zur ausſchließlichen Geltung zu bringen. Be⸗ 
züglich der „wiſſenſchaftlichen und techniſchen“ Befähi⸗ 
gung hat nämlich der Staat nur das Recht,, von dem 
Privat lehrer den Nachweis jener Kenntniſſe zu for⸗ 
dern, welche für die Volksſchule vorgeſchrieben ſind. 
Wenn der Lehrer dieſen Nachweis liefert, ſo hat er da⸗ 
mit ſeiner Pflicht gegen den Staat genügt. Ob die 
Privatſchule über dieſes Maß hinausgeht und einen 
höheren Unterricht erteilt, fällt nicht unter die Kon⸗ 
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trolle des Staates, weil es ſich dabei um Kenntniffe 
handelt, deren Aneignung der Freiheit des einzelnen 
ganz überlaſſen iſt. Wenn die Schüler einer Privat- 
ſchule ſich um eine Stelle bewerben, für welche der 
Staat ein gewiſſes Maß höherer Kenntniſſe fordert, 
fo iſt letzterer durch das Examen gegen alle Benachtei⸗ 
ligung ſeiner Intereſſen durch mangelhafte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung auf Privatſchulen hinreichend ſicher 
geſtellt, und es bedarf dazu keiner höheren Prüfung 
der Lehrer der Privatſchule ſelbſt. Überdies wird jede 
Privatſchule im Intereſſe ihrer Selbſterhaltung, um 
nämlich die Konkurrenz mit anderen Anſtalten, nament⸗ 
lich den Staatsſchulen zu beſtehen, dahin ſtreben müſſen, 
in ihren wiſſenſchaftlichen Leiſtungen hinter anderen 
Anſtalten derſelben Stufe nicht zurückzubleiben. Wenn 
daher der Staat von Lehrern an Privatſchulen, die 
über die Volksſchule hinausgehen, auch den Nachweis 
einer höheren wiſſenſchaftlichen und techniſchen Be⸗ 
fähigung fordert, wenn er für fie dieſelben Anforde- 
rungen ſtellt wie für die Lehrer an den höheren und 
mittleren öffentlichen Schulen, ſo beſchränkt er die 
Lehrfreiheit in einer unberechtigten Weiſe, ſo handelt 
er nicht mehr nach einem „dringenden Intereſſe“ des 
Staates, ſondern im Intereſſe des Staatsunterrichtsmo⸗ 
nopols. Solchen Anforderungen kann die Privatſchule, 
die auf Privatmittel angewieſen iſt, nur in den ſel⸗ 
tenſten Ausnahmefällen genügen. Die Vorteile, welche 
der Staat dem Lehrer bietet, kann die Privatſchule 
ihm nicht bieten, und ein Lehrer, welcher alle Staats⸗ 
prüfungen zum Nachweiſe ſeiner Qualifikation be⸗ 
ſtanden hat, wird daher ſtets die Staatsſchule der Pri⸗ 
vatſchule vorziehen. Es genügt, nur die Penſionie⸗ 
rungsanſprüche der öffentlichen Lehrer zu erwähnen, 
um ſich hievon zu überzeugen. Wo daher ſolche An⸗ 
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forderungen an die Privatſchule und an die Privat⸗ 
lehrer geſtellt werden, wird die Staatsſchule faktiſch 
bald das Monopol des Unterrichtes und der n 
ſchaft beſitzen. 

Was aber von einem ſolchen Unterrichtsmonopol 
des Staates zu halten iſt, darüber wollen wir die 
Worte von Robert von Mohlt) anführen: „Der 
Staat der Gegenwart verlangt kein Monopol der Bil⸗ 
dung und Erziehung für ſich. Ein ſolches würde un⸗ 
mittelbar zu dem Syſteme einer Nationalerziehung 
führen, welches jeden einzelnen lediglich nur als einen 
Beſtandteil des politiſchen Ganzen und als ein Mittel 
zur Erreichung der Zwecke desſelben auffaßt, keiner 
Eigentümlichkeit der Anlage und Verhältniſſe Rech⸗ 
nung trägt und keine individuellen Wünſche und Be⸗ 
dürfniſſe in Betreff geiſtiger Tätigkeit zuläßt. Ein 
ſolches Syſtem iſt die härteſte Sklaverei, inſoferne ſie 
nicht bloß lei beigen macht, ſondern die ganze Ent⸗ 
wickelung der geiſtigen Tätigkeit und die höheren 
menſchlichen Zwecke dem Staate zum Opfer bringt.“ 
In dieſem Urteil über das Unheil und das Verderbnis 
des Staatsmonopols im Unterrichtsweſen ſtimmen wir 
von Mohl vollkommen bei; leider können wir uns 
aber der Anſicht nicht anſchließen, daß der Staat 
der Gegenwart kein Monopol der Bildung und Er⸗ 
ziehung für ſich in Anſpruch nimmt. Das mag von 
den Altliberalen wahr geweſen ſein, der moderne Li⸗ 
beralismus ſtrebt dagegen mit vereinter Kraft auf dieſes 
Staatsmonopol der Bildung und der Wiſſenſchaft hin. 

Der § 20 der preußiſchen Verfaſſung: „Die Wiſ⸗ 
ſenſchaft und ihre Lehre iſt frei“, iſt daher in Wirk⸗ 
lichkeit noch eine leere Phraſe. Wir haben weder 


1) Politik, Bd. 2, S. 89. 
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wahre Lern⸗ noch wahre Lehr freiheit. Die be— 
ſtehenden Verhältniſſe konnten wir daher mit Recht 
„ein gemäßigtes Unterrichtsmonopol des Staates“ nen⸗ 
nen, und wir ſind auf dem offenen Wege zu dem abſo⸗ 
luten Staatsunterrichtsmonopol. Das iſt die Haupt⸗ 
gefahr der Gegenwart. Der Liberalismus will uns und 
das deutſche Volk „ſeeleneigenhörig“ machen. Er allein 
will in der Staatsſchule herrſchen, und durch Staats- 
ſchule und Schulzwang will er ſeine Doktrin unter dem 
Aushängeſchild der Wiſſenſchaft dem deutſchen Volke 
gewaltſam aufzwingen. Dieſe, wie Mohl ſagt, „här— 
teſte Sklaverei“, welche „nicht bloß leibeigen macht, 
ſondern die ganze Entwickelung der geiſtigen Tätig⸗ 
keit und die höheren menſchlichen Zwecke dem Staate 
zum Opfer bringt“, iſt kein Phantom mehr, ſondern ſie 
bedroht das deutſche Vaterland in unmittelbarer Nähe. 
Möchte alles, was noch Liebe zur Wahrheit und zur 
Freiheit hat, ſich in Deutſchland vereinigen, um ſich 
dieſer Seelenſklaverei des Liberalismus zu widerſetzen. 


— 


Die perfallungsformen. 


Alles menſchliche Leben bedarf einer Form, um 
ſich zu verwirklichen. So bedarf auch das Leben eines 
Volkes für den ganzen Umfang der in der menſchlichen 
Natur liegenden Kräfte und Beziehungen äußerer For⸗ 
men, und zwar, weil der Menſch überall zur Verwirk⸗ 
lichung ſeiner Beſtimmung auf die Verbindung mit 
anderen angewieſen iſt, genoſſenſchaftlicher Formen, 
in welchen ſein ganzes geſellſchaftliches Leben, alle 
ſeine vielfachen Beziehungen zu den Mitmenſchen ſich 
geſtalten und ordnen. Dieſe genoſſenſchaftlichen For- 
men oder Verfaſſungen im allgemeinſten Sinne dieſes 
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Wortes ſind nun von größter Bedeutung für die höch⸗ 
ſten Güter eines Volkes, ähnlich wie der Leib für 
die Tätigkeit der Seele. Insbeſondere hängt die Frei⸗ 
heit, die geordnete Freiheit, ganz weſentlich von den 
Verfaſſungsformen eines Landes auf allen Gebieten 
des ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens ab. Wenn 
daher das deutſche Reich wieder eine Heimatsſtätte 
deutſcher Freiheit werden ſoll, ſo muß es auch ent⸗ 
ſprechende Verfaſſungsformen haben, eine rechte Ord— 
nung für Staat und Geſellſchaft. 

Auf keinem Gebiete beſteht aber eine größere 
Täuſchung und Verwirrung als auf dieſem. Wie der 
liberale Begriff von Freiheit zur vollen Unfreiheit 
führt, weil die bloß abſtrakte individuelle Freiheit, ich 
möchte ſagen die elementare unorganiſche Freiheit, 
immer in ihr Gegenteil umſchlägt, — ähnlich wie der 
auf ſich angewieſene Arbeiter bei der ſchrankenloſeſten 
individuellen Freiheit dennoch ein Sklave des Kapitals 
wird — ſo iſt auch der liberale Begriff von freiheit- 
lichen Verfaſſungsformen ein ſehr trügeriſcher und wird 
leicht ein Deckmantel für die Unterdrückung der wahren 
Freiheit. Überdies gibt es kein anderes Gebiet, auf 
dem ſo viele Trümmer vergangener Zeiten aufgehäuft 
ſind, und wo der Neubau ein ſo dringendes Bedürfnis 
iſt. So groß aber dieſes Bedürfnis iſt, ſo ſchwierig iſt 
die Aufgabe, die gänzlich zerſtörte geſellſchaftliche Ord- 
nung, welche früher alle Teile des Volkes umfaßte 
und ſie in ein organiſches Verhältnis zur ſtaatlichen 
Ordnung brachte, wieder herzuſtellen und in feſte, 
dauernde Verfaſſungsformen zu bringen. 

Kein Menſch iſt imſtande, dieſe Geſtaltungen für 
die Zukunft vorauszuſehen. Es möge daher genügen, 
unſere jetzige Lage in dieſer Hinſicht und die Urſachen 
derſelben ins Auge zu faſſen und einige leitende Ge⸗ 
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danken für das Verfaſſungswerk in der Richtung un- 
ſeres Programms auszuſprechen. 

Der Menſch iſt nicht nur, wie Ariſtoteles ſagt, 
ein ſtaatliches Weſen, das heißt: ſeine Natur verlangt 
nicht nur einen Verband, in welchem die Idee des 
Staates verwirklicht iſt, ſondern er iſt auch ein reli⸗ 
giöſes Weſen, er iſt auch ein geſellſchaftliches Weſen, 
er iſt auch ein wirtſchaftliches Weſen, er iſt auch ein 
auf die Familie angewieſenes Weſen, das heißt: ſeine 
Natur verlangt Verbindungen, in welchen die Idee 
der Religion, die Idee der Geſellſchaft, die Bedürfniſſe 
des Erwerbes, die Idee der Familie verwirklicht ſind. 
Alle dieſe Verbindungen mit ihren vielfachen Gliede- 
rungen verlangen eine gewiſſe Verfaſſung und alle 
dieſe Verfaſſungen müſſen wieder wie viele Glieder 
eines Körpers in der rechten Wechſelbeziehung, in der 
rechten Über- und Unterordnung zueinander ſtehen. Eine 
ſolche mannigfaltige organiſche Gliederung finden wir 
in der Natur. Sie ſoll auch in den menſchlichen Be⸗ 
ziehungen vorhanden ſein. 

An der Herſtellung dieſer notwendigen Verfaſ— 
ſungsform arbeiten nun die verſchiedenen Völker, aber 
mit ſehr verſchiedenem Erfolge. Der Unterſchied zwiſchen 
den antiken und modernen Völkern auf der einen 
Seite und den Völkern des Mittelalters auf der an- 
dern Seite beſteht weſentlich darin, daß jene faſt nur 
eine ſtaatliche Verfaſſung kannten, während dieſe neben 
der ſtaatlichen Ordnung und Verfaſſung auch eine 
Ordnung und Verfaſſung des ganzen geſellſchaftlichen 
Lebens des Volkes in allen ſeinen Verzweigungen 
beſaßen. Die vollendetſte Verfaſſungsform, welche bis⸗ 
her aus dem Leben eines Volkes hervorgewachſen iſt, 
war wohl, ihrer Grundidee nach, die des alten Deutſchen 
Reiches. Da waren alle Bedürfniſſe des ſtaatlichen, 
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religiöſen, geiſtigen und wirtſchaftlichen Lebens in einen 
überaus reich gegliederten Organismus zuſammengefaßt 
und wenigſtens annähernd befriedigt. 

Aber die Baumeiſter an dieſem herrlichen Reichs⸗ 
bau waren keine guten Baumeiſter; das Deutſche Reich 
ſeiner Anlage und Idee nach war zu groß für die 
deutſchen Kaiſer, Fürſten und Stände, ſie haben ſich 
ihrer Aufgabe nicht würdig und gewachſen erwieſen. 

Drei Urſachen haben hauptſächlich zujammenge- 
wirkt, um die mittelalterlichen Staats- und Geſell⸗ 
ſchaftsformen zu zerſtören. 

Die erſte war der Geiſt des Egoismus, welcher 
ſich der Fürſten und der hohen und niederen Stände 
bis zu den Zünften herab bemächtigte. Ahnlich wie 
jetzt eine einſeitige Richtung dahin geht, die ganze 
Idee des Staates in die der Erwerbsgenoſſenſchaft auf⸗ 
zulöſen, den Staat in eine Art Produktivgeſellſchaft 
umzugeſtalten, ſo ſuchte man damals den Staat und die 
Geſellſchaft unter den Begriff des Privateigentums 
zu bringen und ſie ganz nach den Regeln eines 
egoiſtiſchen Privatrechts auszubeuten. Der Gemeinſinn 
ſchwand ſo immer mehr und jeder ſuchte aus ſeiner 
Stellung möglichſt großen Gewinn auf Koſten des 
Ganzen zu ziehen. Was urſprünglich Pflicht geweſen 
war, wurde nur mehr als Recht aufgefaßt und das 
Recht in der eigennützigſten Art des Eigentumsrechtes. 

Die zweite Urſache, in enger Verbindung mit 
der vorigen, war die Unterlaſſung des Fortbaues der 
beſtehenden geſellſchaftlichen Ordnung nach den wech⸗ 
ſelnden Bedürfniſſen des Volkes. Statt die ſich im 
Laufe der Zeit neugeſtaltenden Verhältniſſe mit kluger 
Vorausſicht in die vorhandene Verfaſſung organiſch ein- 
zugliedern, ſtatt die alten Organe des ganzen geſell— 
ſchaftlichen Lebens nach den neu ſich bildenden Be⸗ 
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dürfniſſen auszudehnen, ſchloſſen fie ſich vielmehr immer 
enger und egoiſtiſcher ab. Namentlich durch das Wach⸗ 
ſen der Städte und durch die allmähliche Umgeſtal⸗ 
tung der früheren unfreien Stände auf dem Lande 
in freie entſtanden ganze Volksklaſſen, insbeſondere 
der Arbeiterſtand, welche keinen Platz in dem alten 
Bau, in der alten Gliederung der Geſellſchaft hatten 
und dadurch in eine gewiſſe feindliche Stellung zu 
ihr gerieten. Nichts iſt gefährlicher für ein Staats⸗ 
weſen, als wenn in demſelben ſich zahlreiche Elemente 
vorfinden, welche mit ihm keine rechte Fühlung, keine 
rechte Verbindung haben, gewiſſermaßen in einem le⸗ 
bendigen Organismus unorganiſche Teile ſind. 

Die dritte Urſache endlich, welche dieſe Zer⸗ 
ſtörung bewirkte, war der Geiſt des Abſolutismus, 
welcher ſich der Regierungen, ſowohl der monarchiſchen, 
wie der radikalen und liberalen, bemächtigte. Zum 
innerſten Weſen dieſes ſtaatlichen Abſolutismus gehört 
es, daß er den Menſchen, um wieder auf den Ausſpruch 
des Ariſtoteles zurückzukommen, nur als ein ſtaat⸗ 
liches Weſen auffaßt und deshalb auch nur eine Form 
für die Verbindung der Menſchen untereinander duldet, 
nämlich die ſtaatliche. Die Stände des Mittelalters 
wollten in ihrer ſpäteren Entartung Staat und Ge⸗ 
ſellſchaft in die Form des Privateigentums bringen. 
Der Sozialismus will Staat und Geſellſchaft in die 
Form einer Wirtſchaftsgenoſſenſchaft gießen, der Ab⸗ 
ſolutismus will dagegen die geſamte Geſellſchaft für 
den Staat konfiszieren, alle Menſchen in Individuen 
und Atome auflöſen unter dem Vorwande der wahren 
Befreiung; ſie frei machen von der Kirche, frei von 
jeder korporativen Genoſſenſchaft, frei von der Zunft, 
frei von der Gemeinde, frei von der Familie, und das 
ſo iſolierte, alſo möglichſt ſchwach gemachte Individuum 
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dem allein zu Recht beſtehenden allgewaltigen Staats⸗ 
verbande gegenüberſtellen. Das iſt ſo recht die men⸗ 
ſchenbeglückende Freiheitsidee des Abſolutismus. 

Dieſe abſolutiſtiſche Idee iſt nun der eiſerne 
Hammer geworden, mit dem zuerſt die abſolutiſti⸗ 
ſchen Monarchen und Reichsfürſten die alte geſell— 
ſchaftliche Ordnung der mittelalterlichen Staaten zer⸗ 
trümmert haben. Was aber der monarchiſche Abſo⸗ 
lutismus von den alten Verfaſſungen noch übrig ge⸗ 
laſſen hat, das hat der geſinnungsverwandte radikale 
Abſolutismus in der franzöſiſchen Revolution und 
der Liberalismus vernichtet. Dieſes Zerſtörungswerk 
iſt fortgeſetzt bis in unſere Tage. Die liberale Volks⸗ 
wirtſchaftslehre hat alle alten Ordnungen, in denen 
ſich die Erwerbstätigkeit des Volkes ausgeſtaltet hatte, 
vernichtet. Dieſelbe Lehre mit ihrer unbeſchränkten 
Freizügigkeit, mit ihrem unbeſchränkten Niederlaſſungs⸗ 
recht, mit ihrer unbeſchränkten Gewerbefreiheit, mit 
ihrem Grundſatz über den Unterſtützungswohnſitz uſw., 
hat auch die Gemeinde als korporativen Verband for⸗ 
mell vernichtet und ſie in einen beliebigen ſtaatlichen 
Verwaltungsbezirk umgewandelt. Auch der Verband 
der Familie, welcher ſeine Feſtigkeit ganz aus der 
chriſtlichen Ehe ſchöpft, ſoll durch die Zivilehe ge⸗ 
lockert und dadurch das Geſchlecht der eigentlichen 
Proletarier ermöglicht werden; denn der Menſch, mel- 
cher noch eine Familie und eine Heimatsgemeinde 
hat, iſt kein wahrer Proletarier, er wird es erſt, wenn 
er ohne Familie und Heimat daſteht, wenn er ſo 
recht der Alleweltsmenſch geworden iſt. Schließlich 
bleibt nur noch der Verband der Kirche übrig, und 
ſoeben ſammelt der Liberalismus alle ſeine Kräfte, 
um gegen ihn Sturm zu laufen. 

Das iſt nun unſere Lage, und darin wurzeln faſt 
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1110 politiſchen und ſozialen Schwierigkeiten der Zeit, 
alle Probleme, welche gelöſt werden müſſen. Wie 
namentlich die ſoziale Frage im engern Sinne mit 
dieſer Auflöſung der ganzen geſellſchaftlichen Ordnung 
innig zuſammenhängt, ergibt ſich ſchon aus dem Ge⸗ 
ſagten und wird noch ſpäter näher hervorgehoben wer⸗ 
den. Wenn wir die vielen korporativ geſtalteten Or⸗ 
gane, in denen das geſamte Leben eines Volkes früher, 
wenn auch vielfach notdürftig untergebracht war, mit 
einem großen Gebäude mit vielen Abteilungen ver⸗ 
gleichen, wo alles ſeinen Platz hatte, ſo könnte man nach 
dieſem Werke der Zerſtörung ſagen, daß wir gewiſſer⸗ 
maßen für unſer ſoziales Leben obdachlos geworden ſind. 
Man hat die alte Wohnung, worin ſich das Volk zur 
Befriedigung ſeiner geiſtigen und wirtſchaftlichen Bedürf⸗ 
niſſe eingerichtet hatte, niedergeriſſen, ehe eine beſſere 
gebaut war. Nur der Staat überdacht das ganze Volk, 
und unter ſeinem Schutze ſoll alles wie in einem 
einzigen Raume untergebracht werden. Alles in allem 
geſagt: durch die Zerſtörung der alten geſellſchaftlichen 
Ordnung, welche überall mit der ſtaatlichen Ordnung 
wie zu einem Ganzen innig verwachſen war, iſt das 
Volk desorganiſiert, und der Staatsverband allein ſteht 
dieſer desorganiſierten Volksmaſſe gegenüber. Das 
iſt unſere Lage. 

Es iſt aber leichter niederreißen als aufbauen. 
Das erfahren wir jetzt, und das wird man immer mehr 
erfahren. Die Folgen dieſer revolutionären Zerſtö⸗ 
rungen durch den monarchiſchen und liberalen Abſo⸗ 
lutismus, welche den natürlichen Entwickelungsgang der 
europäiſchen Nationen vollſtändig unterbrochen haben, 
werden ſich wohl noch in großen und krampfhaften 
Kataſtrophen längere Zeit hindurch offenbaren. Viel⸗ 
leicht müſſen wir in der Zwiſchenzeit noch allerlei 
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Experimente durchmachen, welche den Mangel einer 
geſellſchaftlichen Ordnung durch Palliativmittel erſetzen 
wollen. 

Die wahre Aufgabe für die Zukunft, die einzige 
Löſung der geſellſchaftlichen Kalamitäten iſt dagegen 
ebenſo leicht auszuſprechen, wie ſchwer zu löſen. Wie 
das Übel in der Desorganiſation der Geſellſchaft und 
in der Iſolierung des Staates liegt, ſo liegt das einzig 
durchgreifende Heilmittel in der Reorganiſation der Ge⸗ 
ſellſchaft und in der organiſchen Verbindung der reor⸗ 
ganiſierten Geſellſchaft mit dem Staate. Aber das Wie 
dieſes Aufbaues iſt ſchwer zu beſtimmen. Maſchinen 
laſſen ſich ſchaffen, lebendige Organe aber laſſen ſich 
nicht ſchaffen, ſie müſſen wachſen. So läßt ſich auch 
ein ſolcher gejellfchaftlich -ſtaatlicher Verfaſſungsbau 
nicht a priori ins Leben rufen, er muß aus dem 
Leben eines Volkes wieder herauswachſen. 

Was aber eine politiſche Partei bei dieſem Pro⸗ 
zeß der Reorganiſation des Staates und der Gejell- 
ſchaft tun kann, läßt ſich vielleicht in folgenden drei 
Gedanken zuſammenfaſſen: 

Erſtens muß ſie das Übel recht erkennen und zur 
Verbreitung dieſer Erkenntnis unter den Zeitgenoſſen 
möglichſt beitragen. Nur wenige von ihnen haben 
einen klaren Begriff davon, daß in der Vernichtung 
der alten geſellſchaftlichen Ordnung und ihrer religiöſen 
Grundlage der Hauptſitz aller politiſchen und ſozialen 
Übel ſteckt. Sie kennen nur die Fehler und Ausar⸗ 
tungen der geſellſchaftlichen Ordnungen der früheren 
Zeit, ohne von den ſo berechtigten Ideen, welche ihnen 
zugrunde lagen, auch nur eine Ahnung zu haben. 
Dieſe Einſicht muß erſt wieder verbreitet werden, 
ehe eine Erkenntnis der rechten Heilmittel möglich iſt. 

Zweitens müſſen die vielen Keime einer Refon- 
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ſtruktion der geſellſchaftlichen Ordnung, welche überall 
wie von ſelbſt hervorſproſſen, nach Kräften gepflegt wer⸗ 
den. In dieſer Hinſicht iſt die Natur der Dinge ſtärker 
als alle doktrinären Phraſen. Während man noch mit 
Geringſchätzung auf das Mittelalter hinblickt, ſind wir 
doch ſchon mitten in einer Entwickelung begriffen, welche 
manche Ahnlichkeit mit ihm hat. Was iſt dieſes mächtige 
Streben nach genoſſenſchaftlichen Verbindungen auf allen 
Gebieten des geiſtigen, geſellſchaftlichen und materiellen 
Lebens anders als eine natürliche Reaktion gegen jene 
Zerſtörung der Geſellſchaft, die der Abſolutismus an uns 
geübt hat? 

Endlich drittens iſt es eine Aufgabe, die letzten Reſte 
geſellſchaftlicher Organiſationen, die aus einer früheren 
Zeit noch übrig ſind, vor weiterer Zerſtörung zu ſchützen 
und ſie der Zukunft zu bewahren. Die mächtigſte Kör⸗ 
perſchaft, welche ſich in ihrer Organiſation noch erhalten 
hat, iſt die Kirche; ſie iſt, Gott ſei Dank! durch ihre gött⸗ 
liche Stiftung unzerſtörbar und enthält zugleich alle die 
ſittlich-religiöſen Kräfte, welche zu einer organiſchen 
Gliederung und Verfaſſung der Geſellſchaft im Sinne 
geordneter Freiheit und der freien Selbſtverwaltung not⸗ 
wendig ſind. Aber auch die chriſtliche Familie ſteht noch 
als ein feſter Organismus da und leiſtet den Zerſtörungs-⸗ 
verſuchen ſtarken Widerſtand. Auch die Gemeinde, welche 
formell faſt als ſelbſtändiger Organismus vernichtet iſt, 
leiſtet noch Widerſtand. Selbſt die alten Stände haben 
ſich noch einen gewiſſen Zuſammenhang, der in der 
Natur der Dinge liegt, bewahrt, und andere Stände 
ſuchen ſich zuſammenzutun und zu bilden, wie der 
Bauernſtand. Was daher von dieſen alten geſellſchaft⸗ 
lichen Ordnungen noch übrig iſt, muß treu bewahrt wer⸗ 
den. Es ſind das wertvolle Bauſteine für den künftigen 
Neubau der Geſellſchaft. 


— — 
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Schlußwort. 


Ob es gelingen wird, die großen Ideen von Ge⸗ 
rechtigkeit, Freiheit und Ordnung, wie ſie aus dem 
Chriſtentum entſprungen ſind und ſich in den chriſtlichen 
Völkern entwickelt haben, im Deutſchen Reiche zu ver⸗ 
wirklichen und demſelben eine ihnen entſprechende ſtaat⸗ 
liche und geſellſchaftliche Verfaſſung zu geben, das hängt 
von der Stellung ab, welche das Deutſche Reich zum 
Chriſtentum und zur Kirche nehmen wird. 

Nur chriſtliche Völker können freie Völker mit wahr⸗ 
haft freien Inſtitutionen ſein. Das lehrt uns die Ge⸗ 
ſchichte der Staaten des Altertums und aller nicht 
chriſtlichen Völker. Das römiſche Reich war die eiſerne 
Herrſchaft der Stadt Rom und ihrer Bürger über die 
Welt. Die griechiſchen Republiken waren gleichfalls die 
Herrſchaft einzelner Volksklaſſen über ihre Sklaven und 
über alle Völker, welche ſie ſich im Kriege unterwarfen. 
Die Idee der Freiheit und Gerechtigkeit für alle war 
ihnen gänzlich fremd; wir verdanken fie dem Chriſten⸗ 
tum, oder richtiger, wir verdanken ſie dem Sohne Gottes, 
der vom Himmel auf die Erde herabgeſtiegen iſt, um den 
Menſchen mit der Erlöſung auch die wahre Freiheit, 
zunächſt die Freiheit von der Lüge und der Sünde, die 
ſittliche Freiheit, dann aber auch infolge davon die Frei— 
heit auf allen andern Gebieten des menſchlichen Lebens 
wieder zu bringen. Das Mittelalter arbeitete daran, 
die großen chriſtlichen Ideen auch in den bürgerlichen 
und ſtaatlichen Verhältniſſen zu verwirklichen. Daraus 
iſt die wunderbare Organiſation des Staates und der 
Geſellſchaft der chriſtlichen Völker des Mittelalters her⸗ 
vorgegangen. Wir haben in unſerer Schrift einige der 
Gründe angegeben, welche dieſe Entwickelung freiheit- 
licher Verfaſſungsformen zuerſt aufgehalten und dann 
nach und nach wieder zerſtört haben. 
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Der Grund aber, warum nur chriſtliche Völker freie 
Völker mit wahrhaft freiheitlichen Inſtitutionen ſein 
können, liegt darin, daß nur das Chriſtentum in ſeinen 
Lehren, in ſeinen Vorſchriften und in ſeinen Gnaden 
jene ſittliche Kraft dem Volke mitteilt, ohne welche all— 
gemeine Freiheit unter den Menſchen unmöglich iſt. Nur 
die dem Chriſtentum entſpringende ſittliche Kraft vermag 
nämlich den Mißbrauch der Freiheit ſelbſt abzuwenden, 
deſſen Möglichkeit überall eintritt, wo Freiheit beſteht, 
und welcher um jo gefährlicher wird, je größer die Frei— 
heit iſt. Wo dieſes Korrektiv der Freiheit, welches ihren 
Gebrauch regelt und ordnet, in der Geſinnung des Volkes 
fehlt, da führt ihr Mißbrauch immer zu dem andern 
Korrektiv, welches dann allein übrig bleibt, nämlich zur 
deſpotiſchen Staatsgewalt und zur Zerſtörung aller frei⸗ 
heitlichen Inſtitutionen im Volke. Nicht minder aber 
bedürfen die Träger der Staatsgewalt dieſer ſittlichen 
Kraft, welche nur das Chriſtentum verleiht, um ihnen die 
Achtung vor den Rechten, vor der Freiheit des Volkes zu 
bewahren und ſie vor dem Mißbrauch der Gewalt zu 
ſchützen. Wo dieſes ſtarke ſittliche Korrektiv in der Ge⸗ 
ſinnung der Inhaber der Staatsgewalt fehlt, da bleibt 
gegen den Mißbrauch der Gewalt gleichfalls kein anderes 
Korrektiv übrig als revolutionäre Bewegungen. Miß⸗ 
brauch der Freiheit und infolgedeſſen harter Deſpotis⸗ 
mus; Mißbrauch der Gewalt und infolgedeſſen Revo— 
lution — das iſt ſo ziemlich das wechſelnde Bild in der 
Geſchichte aller Völker, in welchen das Chriſtentum nicht 
durch ſeine ſittigende Kraft Freiheit und Gewalt in ihren 
rechten Grenzen erhält. 

Am wenigſten aber können konſtitutionelle Formen 
allein ohne dieſe ſittlichen Lebenskräfte uns die wahre 
Freiheit und freiheitliche Inſtitutionen gewähren. Das 
beweiſen alle Länder, Frankreich an der Spitze, in denen 
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der Konſtitutionalismus längere Zeit ſeine Herrſchaft 
geübt hat. Der Konſtitutionalismus kann vielmehr, wie 
wir geſehen, unter Umſtänden ſogar zur ſchlimmſten 
Unterdrückung der Freiheit führen durch das ihm an⸗ 
klebende Prinzip der Herrſchaft der Majorität. Aus 
demſelben Grunde ſchließt der reine Konſtitutionalismus 
in dem Maße, wie er ſich von der Religion trennt, auch 
die größten Gefahren für die Sittlichkeit des Volkes in 
ſich. Die Mittel, welche ſowohl die Staatsgewalt wie 
die Parteien vielfach anwenden, um die Majorität, von 
der ja in dieſem Syſteme alles abhängt, an ſich zu reißen, 
dieſer Einfluß der Beamten, dieſe Agitationen der Preſſe, 
dieſe Beſtechungen, dieſe alle Leidenſchaften anregenden 
Wahlverſammlungen entſittlichen das Volk. Dadurch 
gefährdet aber der Konſtitutionalismus gleichfalls die 
Freiheit, welche ohne Sittlichkeit nicht lange beſtehen 
kann. 

Die Zukunft des Deutſchen Reiches hängt daher von 
der Stellung ab, welche dasſelbe zur Religion, zum 
Chriſtentum, zur Kirche einnehmen wird. Das war auch 
der einfache Sinn der Worte des Heiligen Vaters, als 
er jenes Bild aus dem Propheten Daniel von dem Steine, 
der ſich ohne Menſchenhand loslöſt und herabſtürzend die 
Bildſäule zerſtört, auf das Deutſche Reich anwandte. Er 
wollte damit nichts anderes ſagen, als was die Heilige 
Schrift von ihrem erſten bis zu ihrem letzten Blatte be⸗ 
ſtätigt, daß „wenn der Herr das Haus nicht baut, die 
Baumeiſter umſonſt bauen !).“ Im Hinblicke auf dieſe 
Wahrheit und auf manche Vorkommniſſe im Deutſchen 
Reiche wollte er warnen vor einer Richtung, die durch 
die ganze Zeit geht, die Staat und Kirche feindlich gegen⸗ 
überſtellen will und in ihren Folgen noch verderblicher 
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für den Staat ſelbſt als für die Kirche iſt. In den 
Worten des Papſtes lag nicht entfernt der Gedanke, daß 
das, was dieſes prophetiſche Wort enthält, am Deutſchen 
Reiche in Erfüllung gehen werde. Das hat eine ſervile 
und boshafte Preſſe, welche die Pflichten des Ober— 
hauptes der Kirche und die Größe eines Mannes, der, 
entblößt von aller irdiſchen Macht, nicht aufhört, Für⸗ 
ſten und Völker ſchlicht und einfach die Wahrheit zu 
ſagen und ſie vor Fehlgriffen zu warnen, nicht verſteht, 
in die Worte des Papſtes hineingelegt. Wie man den 
Mund des Prieſters zubinden möchte, damit er nicht mehr 
die Wahrheit ſpricht, ſo will man auch die Wahrheit 
aus dem Munde des Hohenprieſters nicht mehr ver⸗ 
nehmen. Was aber der Papſt hier gejagt hat, das wieder- 
holt die Religion, das muß jeder Chriſt beſtätigen, daß 
jedes Reich zugrunde gehen wird, welches ſich von der 
Religion und vom Chriſtentum trennt. Nicht weil der 
Papſt in feindſeliger Geſinnung wünſcht, daß das 
Deutſche Reich Schaden leide, hat er dieſe Worte ge— 
ſprochen, ſondern vielmehr, damit es nicht geſchehe, damit 
man die Wege verlaſſe, welche unfehlbar zur Beſchädi— 
gung und zum Verderben des Reiches führen müſſen. 

Die Verblendung iſt weit gediehen. Noch in dieſen 
Tagen nimmt die halbamtliche „Provinzial-Korreſpon⸗ 
denz“ bei ihrem Rückblick auf das vorige Jahr keinen 
Anſtand zu ſagen: „Ja, der Papſt nahm ausdrücklich 
Gelegenheit, eine entſchieden feindliche Politik des römi⸗ 
ſchen Stuhles gegen das Deutſche Reich und die Zuver⸗ 
ſicht auszuſprechen, daß das Steinchen ſich von der Höhe 
loslöſen werde, das den Fuß des Koloſſes zerſchmettern 
ſolle. Die Regierung und die Volksvertretung konnte 
je länger je weniger in Zweifel darüber ſein, daß es ſich 
von römiſcher Seite um einen einheitlich geleiteten 
Kampf gegen die ſtaatliche Souveränität handle uſw.“ 
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Von dieſem „einheitlich von Rom aus geleiteten Kampf“ 
habe ich auch bei meinem Aufenthalt in Berlin ſchon 
manches gehört. Es bleibt uns nur übrig, ſolchen Hirn⸗ 
geſpinſten die Wahrheit entgegenzuſtellen, daß das Ver⸗ 
halten aller Biſchöfe, aller Prieſter und des ganzen katho— 
liſchen Volkes in Deutſchland dieſe Anſchuldigung Lüge 
ſtraft. Eine gegen das Reich oder gegen die weltliche 
Souveränität gerichtete Leitung von Rom iſt unmöglich, 
weil ſie mit allen Grundſätzen der Kirche, ja mit allem, 
was der Papſt ſelbſt geſprochen, im Widerſpruch ſtehen 
würde. Wenn fie aber möglich wäre, jo würde kein Bi- 
ſchof, kein Prieſter und kein Katholik in Deutſchland einer 
ſolchen Leitung Folge leiſten. Die Meinung, daß die 
Pflicht, auch ſolchen Anweiſungen des Papſtes, wenn wir 
das Unmögliche für möglich annehmen wollen, zu folgen, 
in der Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes liege, 
iſt eben auch nur ein Hirngeſpinſt unſerer Gegner. Es 
kann doch unmöglich in dem wahren Intereſſe des Deut- 
ſchen Reiches liegen, ſich in namenloſer Verblendung dort 
Feinde des Deutſchen Reiches hervorzuzaubern, wo man 
nur Männer und ein braves Volk vor ſich hat, welche 
entſchloſſen ſind, alle ihre Pflichten gegen Staat und 
Fürſten in unverbrüchlicher Treue zu erfüllen. 

Wir ſtehen jedenfalls vor einem entſcheidenden Zeit⸗ 
punkte. Gott hat es zugelaſſen, daß das Deutſche Reich 
eine Macht und eine Stellung gewonnen hat, wie ſie 
ſelten Menſchenhänden anvertraut worden iſt. Welcher 
Segen könnte für Deutſchland und ſelbſt für die Völker 
weit über Deutſchlands Grenzen hinaus ſich an den 
rechten Gebrauch dieſer Macht knüpfen! Wehe denen, 
welche die Schuld tragen, wenn ſtatt deſſen alle jene 
beklagenswerten Zuſtände in unſerem Vaterlande ein⸗ 
treten, die aus religiöſen Kämpfen und aus jeder Ab- 
ſchwächung der chriſtlichen Geſinnung im Volke not⸗ 
wendig entſpringen! 
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Wenn aber ſtatt des Friedens uns zerrüttende reli⸗ 
giöſe Kämpfe beſchieden ſind, ſo liegt der Grund der⸗ 
ſelben nicht in einer Feindſchaft des Papſtes gegen Kaiſer 
und Reich, nicht in der Staatsgefährlichkeit der katholi⸗ 
ſchen Kirche und ihrer Lehren, ſondern in dem verbreche- 
riſchen Streben, den alten Streit zwiſchen Ka⸗ 
tholiken und Proteſtanten nicht mit gei⸗ 
ſtigen Waffen, nicht auf dem Boden der 
Parität und Freiheit, ſondern durch ge- 
waltſame Unterdrückung der katholiſchen 
Kirche in Deutſchland und unter Benützung 
der augenblicklichen Verlegenheiten des 
Heiligen Vaters und der Verrätereien 
einiger Katholiken zu Ende zu führen. Das iſt 
der wahre Sinn aller jener Maßregeln, welche die na= 
tionalliberale Partei von dem Reiche fordert: die Ver- 
folgung und die gewaltſame Unterdrückung 
der katholiſchen Kirche. Die Pforten der Hölle 
werden ſie aber nicht überwinden. 

(Aus der Schrift „Die Katholiken im Deutſchen Reiche“ .) 


Hirtenbrief über die Wahlen zum deufichen 
Reichstag. 
(13. Februar 1871.) 


In den nächſten Tagen werden die Wahlen zu dem 
deutſchen Reichstag ſtattfinden. 

Ich halte es für meine Pflicht, die hochwürdige 
Geiſtlichkeit und alle meine Diözeſanen, welche das Recht 
haben, an dieſen Wahlen teilzunehmen, auf die hohe 
Wichtigkeit derſelben aufmerkſam zu machen. 

In den ſchweren Leiden, welche der gegenwärtige 
Krieg über unſer deutſches Vaterland gebracht hat, iſt 
uns der Troſt geworden, den größten Teil desſelben zu 
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einer politiſchen Einheit zurückgeführt zu ſehen. Wir 
haben eine Geſamtverfaſſung und eine oberſte Autorität, 
welcher die gemeinſamen deutſchen Angelegenheiten an⸗ 
vertraut ſind. Aber die äußere Einheit und Kraft, 
welche das deutſche Volk durch Wiederherſtellung eines 
Reiches und einer kaiſerlichen Macht gewonnen hat, 
wird ihm nur dann zum Heile gereichen, wenn es zu⸗ 
gleich die Grundlage ſeiner alten deutſchen Kraft heilig 
hält und ſtärkt: die Gerechtigkeit und Gottesfurcht. 

Wer es daher ehrlich und ernſt meint mit der Zu⸗ 
kunft des deutſchen Vaterlandes, der wird darauf hin⸗ 
wirken, daß die Angelegenheiten des neuen Reiches nur 
von ſolchen Männern geleitet werden, welche die Religion 
in Ehren halten und ſich in allen Dingen von den Grund⸗ 
ſätzen leiten laſſen, welche Gott durch das Gewiſſen und 
durch den Glauben uns vorgeſchrieben hat. 

Die Verfaſſung des deutſchen Reiches gibt den Ab⸗ 
geordneten des Reichstages einen großen und gewichtigen 
Einfluß auf die Geſetzgebung wie auf die Verwaltung 
der gemeinſamen Angelegenheiten. Es kann der Reichs- 
tag daher dem Volke einen unberechenbaren Schaden zu— 
fügen, wenn falſche und verderbliche Grundſätze in ihm 
die Herrſchaft haben, und es kann umgekehrt ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit von außerordentlichem Nutzen ſein, wenn in 
ihm gute und gerechte Grundſätze zur Geltung kommen. 

Jene Gefahr aber liegt überaus nahe. Es gibt in 
Deutſchland weit verbreitete Parteien, welche unter dem 
Namen freiſinniger und liberaler Beſtrebungen alle be⸗ 
ſtehenden Einrichtungen nach den Grundſätzen der Gott⸗ 
loſigkeit und des Unglaubens umzuändern ſuchen. Sie 
führen die Freiheit im Munde, üben aber in der Wirk⸗ 
lichkeit die ärgſte Tyrannei. Sie verſprechen Fortſchritte 
auf allen Gebieten, in Wahrheit aber gehen ſie darauf 
aus, dem deutſchen Volke die Geſittung und Geſinnung 
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zu rauben, die es in ſeiner von dem Lichte des Chriſten⸗ 
tums geleiteten Entwickelung ſich erworben und gegen 
ſo vielfache Gefahren zum großen Teile ſich bewahrt hat. 

Dieſe Parteien, welche von jeher die nationalen 
Beſtrebungen im eigenen Intereſſe auszubeuten bemüht 
waren, zeigen eine große Rührigkeit. Wenn es ihnen ge⸗ 
lingt, den Reichstag durch ihre Kandidaten zu beherr⸗ 
ſchen, ſo wird derſelbe ſtatt des Friedens eine Reihe von 
Zwiſtigkeiten, ſtatt des Rechtes alle möglichen Gewalt- 
tätigkeiten, ſtatt neuer Ordnung unabſehbare Verwir⸗ 
rung über unſer Vaterland bringen. 

In dem deutſchen Volke und namentlich auch in 
euerer Mitte, geliebte Diözeſanen, iſt chriſtlicher Sinn 
genug vorhanden, um die Verwerflichkeit ſolcher Partei- 
beſtrebungen zu erkennen. Aber es bedarf einer gleich 
großen Tätigkeit, um denſelben entgegenzutreten und 
wenigſtens dahin zu wirken, daß ſie in dem Reichstag 
nicht die Majorität erhalten. 

Was auf dem nächſten Reichstag verhandelt werden 
wird, läßt ſich heute nicht beſtimmen. Es iſt aber kaum 
zu bezweifeln, daß alle jene großen Grundfragen, welche 
ſeit langer Zeit in unſeren Ständekammern und Land⸗ 
tagen verhandelt wurden, auch dort zur Sprache kommen. 

Da wird es dann von großer Wichtigkeit ſein, daß 
wahrhaft rechtliche Männer über dieſe unſere höchſten 
Intereſſen ſprechen und Beſchlüſſe faſſen; daß dieſelben 
nach den Grundſätzen des Chriſtentums und nicht nach 
den Grundſätzen des Unglaubens behandelt werden; und 
daß der Einfluß der Religion auf alle bürgerlichen Ver⸗ 
hältniſſe nicht zerſtört, ſondern neu gekräftigt werde. 

Ob dieſes oder jenes der Fall ſei, das wird von den 
Wahlen abhängen, zu denen ihr berufen ſeid. 

Es handelt ſich aber nicht bloß darum, daß die 
Fragen des bürgerlichen Lebens nach den Grundſätzen 
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des Rechtes und der Religion behandelt werden. Es 
handelt ſich um die Verteidigung der chriſtlichen Re⸗ 
ligion ſelbſt. Die Parteien, welche das bürgerliche Leben 
durch neue Geſetze der Religion entfremden wollen, möc)- 
ten eben dieſe Geſetze benutzen, um das religiöſe Leben 
ſelbſt zu unterdrücken. Sie haſſen die katholiſche Kirche, 
ihre Diener und die Autorität der von Chriſtus ge- 
ſtifteten Kirche. Darum gehen ſie darauf aus, der Kirche 
ihre heiligſten und notwendigſten Rechte zu nehmen und 
ihre freie Bewegung zu hemmen. Sie wollen nament⸗ 
lich der Kirche und allen chriſtlichen Konfeſſionen das 
Recht nehmen, ihre eigenen Schulen zu haben; ſie wollen 
den religiöſen Charakter der Ehe zerſtören; ſie wollen 
die Genoſſenſchaften unterdrücken, welche die Ausübung 
der Werke chriſtlicher Frömmigkeit und Barmherzigkeit 
zum Zwecke haben; ſie wollen die Religion aus dem 
Leben verdrängen, und nur der religiöſe Indifferentis⸗ 
mus, d. h. die Gleichgültigkeit gegen die poſitiven Lehren 
der Religion, ſoll noch ein Recht haben, zu beſtehen. 

Auch der Reichstag wird dieſen Beſtrebungen nicht 
verſchloſſen bleiben. Wie ehedem in dem Parlament zu 
Frankfurt und wie jüngſt im preußiſchen Landtage, 
werden die unerbittlichen Feinde der Kirche ihre Stimme 
wieder erheben und ſich bemühen, während das alte 
Deutſchland auf dem einen chriſtlichen Glauben gegründet 
war, das neue Deutſchland auf den faulen Grund des 
religiöſen Indifferentismus aufzubauen. 

Unſere Gefahr iſt aber um ſo größer, da aus dieſem 
neu zu bildenden Deutſchland faſt zwölf Millionen Ka⸗ 
tholiken ausgeſchieden ſind, welche zu Oſterreich gehören, 
fo daß die deutſchen Katholiken, welche im alten Deutſch⸗ 
land mehr als die Hälfte aller Einwohner ausmachten, 
jetzt nur wenig über ein Dritteil gegen faſt zwei Dritteil 
Proteſtanten bilden. Es iſt daher von der größten Be— 
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deutung, daß wir Abgeordnete wählen, welche nicht nur 
jenen feindlichen Beſtrebungen entgegentreten, ſondern 
die überdies Geſetze fordern, welche unſer Gewiſſen für 
die Zukunft beruhigen und uns die Garantie bieten, daß 
wir Katholiken auch in dem neuen Deutſchland unbeirrt 
und ungeſchmälert nach unſerm heiligen katholiſchen 
Glauben leben und nicht in unſern heiligſten Intereſſen 
von dem Belieben einer feindſeligen Majorität abhängen 
werden. Dieſe Geſetze müſſen deshalb auch in die Grund⸗ 
verfaſſung des neuen Reiches aufgenommen werden, da 
ſonſt alle unſere katholiſchen Intereſſen, ja die Exiſtenz 
der katholiſchen Kirche in Deutſchland, wenn ſie auch 
heute noch nicht angetaſtet wird, von den Launen und 
den Schwankungen derſelben Majorität abhängen würde. 

Wählet darum, wo immer es möglich iſt, katholiſche 
Männer zu Reichstags- Abgeordneten; nicht Namen⸗ 
Katholiken, ſondern aufrichtige und wahre Katholiken; 
Männer, welche treue Söhne der Kirche und des Vater— 
landes ſind. Wenn ihr in der Lage ſeid, nichtkatholiſchen 
Kandidaten eure Stimmen zu geben, ſo verſchaffet euch 
wenigſtens Gewißheit darüber, daß ſie rechtlich und billig 
denkend genug ſind, um auch eure religiöſen Rechte gegen 
ungerechte gewalttätige Angriffe zu ſchützen. Niemals 
aber gebet eure Stimme einem Kandidaten, von dem ihr 
wiſſet, daß er ein Feind der katholiſchen Kirche und ein 
Verächter des poſitiven chriſtlichen Glaubens iſt. Ihr 
würdet ſonſt für alles Verderben verantwortlich fein, wel⸗ 
ches ſolche Männer der ganzen Zukunft unſers deutſchen 
Vaterlandes, euch und euren Nachkommen, zufügen 
würden. 

Wenn ich auf dieſe Weiſe euch auffordere, bei den 
Reichstagswahlen die Intereſſen eurer Religion wahr⸗ 
zunehmen, ſo dürfet ihr euch nicht beirren laſſen durch 
die Einrede, der Reichstag ſei ja keine religiöſe Verſamm⸗ 
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lung, er habe ſich mit politiſchen und bürgerlichen Dingen 
zu befaſſen, welche die Kirche nichts angehen, und es ſei 
überflüſſig, ja ſogar ſchädlich, bei den Abgeordneten zum 
Reichstag auf die Religion zu ſehen. 

Diejenigen, welche ſo zu ſprechen pflegen, ſind weit 
entfernt, nach ihren Worten zu handeln. Sie gerade 
beurteilen alle politiſchen Dinge nach ihren religiöſen 
Sympathien oder vielmehr ihren irreligiöſen Antipathien. 

Selbſt bei Gemeinderatswahlen verfährt dieſe Par⸗ 
tei, wie ihr ſelbſt nur zu oft erfahren habet, nach reli⸗ 
giöſen Parteizwecken, und die tüchtigſten Männer werden 
von ihnen ausgeſchloſſen, bloß weil ſie chriſtliche oder 
wie man ſagt ultramontane Geſinnungen haben. Dieſe 
Leute haben alſo am wenigſten das Recht, mir und euch 
zu ſagen, wir ſollten in bürgerlichen und nationalen 
Dingen nicht an die Religion denken. 

Was aber das Verhältnis der politiſchen Fragen zu 
den religiöſen ſelbſt betrifft, ſo iſt es allerdings richtig, 
daß dieſelben zum Teil ſich nicht berühren. So iſt z. B. 
die Frage, wie man die Zölle und Steuern zu erheben 
habe, gewiß unabhängig von der Religion. Aber neben 
dieſen rein bürgerlichen und den rein geiſtlichen Fragen 
gibt es eine Menge von Angelegenheiten, welche in beide 
Gebiete tief eingreifen. Dieſes iſt z. B. der Fall in den 
Fragen über die Ehe und die Erziehung. Aber nicht 
bloß in dieſen beſonderen Punkten, ſondern in allen 
großen Grundfragen des bürgerlichen Lebens wird die 
Religion, welche mit Recht und Sittlichkeit unzertrennbar 
verbunden iſt, ſich eben ſo offenbaren müſſen, wie ſich der 
mit Gewalttätigkeit und Ungerechtigkeit verwachſene Un⸗ 
glaube geltend macht. 

Dieſer Gegenſatz wird in allen politiſchen und na⸗ 
tionalen Fragen in den Vordergrund kreten. Ihm gegen⸗ 
über tritt der Unterſchied, welcher uns Katholiken von 
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den gläubigen Proteſtanten ſcheidet, zurück. Dem mo⸗ 
dernen Unglauben gegenüber, welcher die Grundlagen 
alles Rechtes und aller Moral bedroht, müſſen alle 
zuſammenſtehen, die an Chriſtus und einen lebendigen 
Gott glauben und eine ewige Seligkeit hoffen. Mögen 
daher unſere katholiſchen Wahlkreiſe eifrige Katholiken 
zu Vertretern auswählen und proteſtantiſche Wahlkreiſe 
gläubige Proteſtanten in den Reichstag ſenden. Dann 
wird es gelingen, dem neuen deutſchen Reiche Geſetze zu 
geben, die einen wahren und bleibenden Frieden unter 
den chriſtlichen Konfeſſionen begründen, die dem deut- 
ſchen Volke ſeine chriſtliche Geſinnung, Gottesfurcht und 
Sittlichkeit bewahren und dadurch feſte Grundlagen für 
die wahre Größe Deutſchlands und die Zukunft dieſes 
neuen Reiches ſind. 

Ein großer und ernſter Augenblick iſt es, geliebte 
Diözeſanen, in welchem ihr das Recht der Wahl zu üben 
habet, entſcheidend für das Wohl des Vaterlandes wie 
für das Gedeihen des kirchlichen Lebens. In einem 
ſolchen Augenblicke gleichgültig bleiben, hieße eine dop⸗ 
pelte Pflicht vernachläſſigen. Nicht bloß diejenigen, 
welche ſchlecht wählen, auch diejenigen, welche ohne drin- 
genden Grund von der Wahl ſich enthalten, werden ſich 
eine Verantwortung zuziehen. Ich ermahne euch daher 
aufs dringendſte, auf eine gute Wahl bedacht zu ſein 
und euch dabei nur von ſolchen Perſonen beraten zu 
laſſen, welche als gewiſſenhafte und chriſtliche Männer 
euer Vertrauen verdienen. | 
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am Grabe der am 18. September 1848 zu Frankfurt a. IM. 
gewaltiam Ermordeten und der im Kampfe gegen die Auf" 
ftändiichen Gefallenen. 
(21. September 1848.) 


Wir find, meine chriſtlichen Brüder, in der Nähe 
der Gruft angekommen, die beſtimmt iſt, die Männer 
aufzunehmen, die wir in unſerer Mitte hierher geleitet 
haben. Es iſt in der Tat ein Trauerweg, den wir heute 
miteinander gewandert ſind, es iſt ein Trauerdienſt, den 
wir zu erfüllen im Begriffe ſtehen. Es bedarf nicht der 
Worte, um uns in dieſem Augenblicke, bei dieſer Hand- 
lung mit dem feierlichſten Ernſte, mit der tiefſten Rüh⸗ 
rung zu erfüllen. Die ſchaudervolle Tat, die vor unſeren 
Augen vollbracht worden, die Schlachtopfer, die infolge 
dieſer Tat gefallen ſind und nun hier zu unſeren Füßen 
liegen, die beſonderen Beziehungen, in denen wir zu 
dieſen Männern ſtehen, die teils unſere Freunde, teils 
jene braven deutſchen Krieger ſind, welche ihren Leib und 
ihr Leben für uns eingeſetzt, um die drohende Gefahr von 
uns, vom geſamten deutſchen Vaterlande abzuwenden, 
alles das dringt übergewaltig ein auf unſere Seele, ſo 
daß es der Worte nicht mehr bedarf, um uns tief zu 
erſchüttern. Noch vor einigen Tagen ſtanden dieſe 
Männer in der Vollkraft ihres Lebens in unſerer Mitte 
— und nun liegen ſie da als Leichen vor uns! 

Und in welchem Zuſtande iſt die Geſtalt des Man⸗ 
nes, der dort an der Stelle vor mir liegt? Meine chriſt⸗ 
lichen Brüder, ich bin wohlvertraut mit allen Schreck— 
niſſen, welche die Todesſtunde mit ſich führt. Es iſt 
mein täglicher Beruf, den Menſchen auf ihrem letzten 
ernſten Lebenswege zur Seite zu ſtehen, in der Todes- 
ſtunde ihnen mit dem Troſte der Religion zu Hilfe zu 
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eilen, nach dem Tode ihnen die Augen zuzudrücken. Ich 
erſchrecke nicht vor der erſtarrten Leiche mit dem ge⸗ 
brochenen Auge und der eiſigen Kälte. Als ich aber die 
Leiche dieſes Mannes!) aufſuchte, um mich an ihrer 
Seite niederzuknien und für die abgeſchiedene Seele mein 
Gebet zu verrichten, da durchbebte ein kalter Schauer 
meine Glieder und meine Seele. Er ſchien mir nicht von 
Menſchenhand ermordet, ſondern von den Zähnen und 
Klauen wilder Tiere zerriſſen zu ſein. Auf dieſer Leiche 
ruhte nicht jener Ausdruck eines ſanften ruhigen Schla- 
fes, den wir fo gerne bei dem Verſtorbenen antreffen, 
der die zurückgebliebenen Freunde mit Troſt und Frieden 
erfüllt; auf ſeiner Bruſt klaffte nicht eine offene, eine 
edle Wunde, wie ſie die Bruſt des Kriegers ziert, der 
im Kampfe mit einem edlen Feinde ſein Leben dahin⸗ 
gegeben: nicht ſo fand ich die Leiche dieſes Mannes, 
nicht ſo war ſein Tod geweſen. Ohne Waffen, mit der 
an ihm bekannten Furchtloſigkeit und mit dem feſteſten 
Vertrauen zum Volke hatte er ſich an jenem verhäng- 
nisvollen Tage in Begleitung ſeines älteren Freundes?), 
der da neben ihm liegt, zu Pferde vor das Tor hinaus- 
gewagt, und da hat man fie, die Wehr- und Waffen- 
loſen, in großer Zahl meuchlings überfallen, man hat 
ſie gehetzt, verfolgt, aus ihrem Verſtecke herausgeriſſen, 
den einen noch am Hauſe zerſchlagen und erſchoſſen, den 
anderen unter furchtbaren Mißhandlungen weit in das 
Feld hinausgeſchleppt und ihn dort in entſetzlicher Weiſe 
ermordet, man hat ihn zerſchoſſen, zerſchlagen, zerriſſen, 
zerſchnitten !!! Das iſt der Zuſtand der Leichen — 
Männer. w | 
Und wer waren denn die Männer, die man ſo * 


1) Felix Fürſt von Lichnowsky. 
2) General von Auerswald. 
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handelte? Waren es ſchandvolle Miſſetäter, die dem 
Kerker entſprungen, und die ihr Leben längſt verwirkt 
hatten? Waren es Feinde des deutſchen Volkes, die 
den gerechten Haß des Volkes auf ſich geladen? Nein, 
meine chriſtlichen Brüder, nichts von all dem! Es 
waren Männer, die Gott mit den edelſten Gaben des 
Geiſtes und des Herzens ausgeſtattet hatte. Sie haben 
mit feſtem Mute und hoher Begeiſterung für ihre beſte 
Überzeugung gekämpft, auf dem Schlachtfelde mit ihrem 
tapferen Schwerte, im Rate der Völker mit ihrem Geiſte, 
und ſelbſt ihre Gegner achteten in ihnen würdige Söhne 
des deutſchen Vaterlandes. Endlich war ihnen noch die 
höchſte Ehre zuteil geworden. Als das deutſche Volk 
aufgefordert wurde, ſeine edelſten und vertrauteſten 
Männer hierher zu ſenden, da wählte es auch ſie. Unter 
den 45 Millionen Deutſcher gehörten auch ſie zu den 
600 Auserwählten, denen der Auftrag geworden iſt, den 
erhabenen Rieſenbau eines einigen ſtarken deutſchen 
Vaterlandes aufzuführen; und wir haben geſehen, wie 
ſie an dieſem Bau mitgearbeitet, wir haben ſie als höchſt 
einſichtige, tatkräftige Bauleute kennen gelernt. Sie 
haben mit Ehren ihre Stellen eingenommen, mit Ehren 
die Würde getragen, die ihnen das Volk auferlegt, ſie 
haben ſich wert gezeigt, deutſche Volksvertreter zu ſein, 
vom deutſchen Volke geehrt und geachtet zu werden. 
Wie konnte denn aber an ſolchen Männern eine 
ſolche Tat vollbracht werden? Bei allen Völkern der 
Erde iſt ja der Vertreter des Volkes eine unverletzliche 
Perſon. Wie konnte in unſerem teuren Vaterlande, in 
unſerem edelmütigen Deutſchland, an deutſchen Volks⸗ 
vertretern ein ſo übergrauſenhafter Mord begangen wer⸗ 
den? Welche Untat haben dieſe Männer noch zuletzt 
begangen, daß man ſie ſo ſchmachvoll mißhandelt und 
hingeſchlachtet hat? Haben ſie das Wohl des Volkes 
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verraten, haben ſie den Volksvertretern Hohn geſprochen, 
haben ſie ſich den Beſchlüſſen der Nationalverſammlung 
widerſetzt, ſind ſie von der deutſchen Nationalverſamm⸗ 
lung für vogelfrei erklärt worden? Nein, meine chriſt⸗ 
lichen Brüder, und abermals nein, nichts von dem allen! 
Sie ſind hingeſchieden, hochgeachtet von dem Volke, 
das fie gewählt, hochgeachtet und geliebt von der Ver⸗ 
ſammlung der deutſchen Volksvertreter; und ihr ganzes 
Verbrechen hat nur darin beſtanden, daß ſie Männer 
waren, daß ſie nach freier, unabhängiger Überzeugung 
geredet und geſtimmt, daß ſie in Übereinjtimmung mit 
der Mehrzahl der deutſchen Nationalverſammlung ge⸗ 
handelt haben. 

Ja, wir können uns den ganzen Umfang der Ver⸗ 
ruchtheit jener Tat nicht verhehlen, und wenn Männer 
aus anderen Ländern hier zu uns hintreten und fragen, 
wen wir denn hier auf deutſcher Erde eingeſenkt haben, 
ſo müſſen wir mit ſchamrotem Antlitze und tränendem 
Auge antworten: Hier ruhen zwei der edelſten Männer, 
der edelſten Söhne des deutſchen Vaterlandes, die von 
deutſcher Hand waffenlos und hilflos meuchlings er- 
mordet ſind, weil ſie es gewagt haben, auf der erſten 
deutſchen Nationalverſammlung nach ihrem beſten Ge— 
wiſſen und Erkennen zu reden und zu ſtimmen! 

Und in welcher Zeit, in welchem Lande iſt dieſe Tat 
verübt? In einer Zeit, die ſich ſtolz über die Ver⸗ 
gangenheit erhebt, welche ſie eine Zeit der Finſternis, 
der Barbarei, der tiefſten Verſunkenheit nennt, die von 
ſich ſelbſt ſagt, ſie ſei die Zeit der Humanität, des 
Lichtes, der Aufklärung; ſie iſt verübt in einem Lande, 
das von ſich ſagt, es ſei die Heimat der höchſten Ge⸗ 
danken, Ideen und Beſtrebungen der Menſchheit, es ſei 
der Zentralpunkt, von wo aus ſich wahre Aufklärung 
und Humanität nach aller Welt hin verbreiten werde. 
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Endlich ſtelle ich in Gegenwart dieſer Leichen die 
ernſte, die gewichtige Frage: Wer ſind denn die Mörder 
dieſer unſerer Freunde? Fürchtet nicht, meine chriſt⸗ 
lichen Brüder, daß ich dieſen heiligen Ort durch Worte 
des Haſſes entweihen werde; fürchtet nicht, daß ich in 
Gegenwart dieſer Männer, die im Frieden entſchlafen, 
Unfrieden in euren Seelen erregen werde; fürchtet nicht, 
daß ich zum Verräter an meinem hohen Berufe werde, 
deſſen ſchönſtes Ziel es iſt, die Menſchen in Liebe zu 
vereinen. Aber ich will die Wahrheit, die ganze un- 
verkümmerte Wahrheit, denn nur die Wahrheit führt 
zur wahren Verſöhnung, zum wahren Frieden; ich will 
insbeſondere hier die Wahrheit, um unſer gutes deut⸗ 
ſches Volk von der Schmach zu befreien, als ſei aus ih m 
dieſe Tat hervorgegangen: und ſo frage ich abermals, 
wer ſind die Mörder unſerer Freunde? Sind es etwa 
jene, die ihnen die Kugeln durch die Bruſt geſchoſſen, 
die mit der Senſe ihnen die Schädel geſpalten? Und ich 
ſage unbedenklich, nein, fie find es nicht! Die Ge—⸗ 
danken ſind es, die auf Erden die guten und die 
böſen Taten gebären — und die Gedanken, die dieſe 
Taten hervorgerufen, ruhen nicht in unſerem Volke. 

Ich kenne auch das deutſche Volk. Ich kenne es 
zwar nicht aus den Volksverſammlungen, ich kenne es 
aber aus ſeinem Leben. Ich lebe mit und unter dem 
Volke, ich kenne es in ſeinen Leiden, in ſeinen Schmer⸗ 
zen. Es fließen nicht viele Tränen in dem Volke, 
deſſen Leitung mir anvertraut iſt, die es mir nicht klagt, 
die ich nicht mit ihm teilte und zu lindern ſuchte. Ich 
habe mein ganzes Leben dem Dienſte des armen Volkes 
gewidmet, und je mehr ich es kennen gelernt, deſto mehr 
habe ich es lieben gelernt; ich weiß, wie große, edle 
Anlagen unſer deutſches Volk von Gott erhalten hat. 
Nein, ich rufe es abermals, und o möchte meine Stimme 
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zugleich mit der Kunde von dieſer Tat in alle Welt 
hinaushallen, nein nicht unſer edles, biederes deutſches 
Volk iſt es, aus dem dieſe entſetzliche Tat hervorgegangen. 
Von ihm gelten die Worte unſeres Erlöſers: „Es hat 
nicht gewußt, was es getan.“ Aber die Mörder ſind 
jene Männer, die dahin ſtreben, im Volke den Glauben 
an den allmächtigen Gott zu vertilgen; es ſind jene 
Männer, die Chriſtus, das Chriſtentum, die Kirche vor 
dem Volke verhöhnen, verſpotten, verlachen und mit 
ihrem niedrigen Geifer beflecken; es ſind jene Männer, 
welche die beſeligende, frohe Botſchaft von der Erlöſung 
der Menſchheit im Herzen des Volkes zu vertilgen ſtre— 
ben; es ſind jene Männer, welche den Umſturz nicht nur 
als eine traurige Notwendigkeit unter beſonderen Um- 
ſtänden anerkennen, ſondern welche den Umſturz zum 
Prinzip erheben und das Volk von Umſturz zu Umſturz 
hinreißen, bis in die Familie, bis zu dem Stuhle, auf 
dem Vater und Mutter nebeneinander ſitzen; es ſind 
jene, die dem Volke den Glauben nehmen, daß es die 
Pflicht des Menſchen ſei, ſich ſelbſt zu beherrſchen, ſeine 
Leidenſchaften zu bezwingen, ſich dem höheren Geſetze 
der Sitte und der Tugenden zu unterwerfen, und welche 
dagegen die Leidenſchaften zur Herrſchaft bringen wollen 
und das Volk damit entzünden; die Mörder ſind jene 
Männer, die ſich ſelbſt zu den Lügengötzen des Volkes 
machen wollen, daß es vor ihnen niederfalle und ſie 
anbete. 

Nun aber tritt an dieſen Gräbern ein Gedanke 
an meine Seele heran, den ich euch, meine chriſtlichen 
Brüder, zum Schluß noch mitteilen muß. Ich ſehe in 
der Welt auf der einen Seite ein gewaltiges Ringen und 
Drängen und Streben nach den höchſten Idealen, welche 
die Menſchenſeele zu faſſen vermag, und auf der anderen 
Seite ſehe ich ein Aufkeimen ſo niederträchtiger Leiden⸗ 
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ſchaften, wie ſie kaum je in der Menſchheit dageweſen; ich 
höre den Ruf nach einem allgemeinen Frieden, — und 
weſſen Seele möchte nicht jubelnd darin einſtimmen, — 
und ich ſehe die Menſchen ſich immer mehr zerteilen, 
zertrennen und zerklüften, den Vater vom Sohne, den 
Bruder von der Schweſter, den Freund vom Freunde; 
ich höre den Ruf nach Gleichheit unter den Menſchen, 
welche uns die Botſchaft des Heils ſchon ſeit Jahrtau— 
ſenden gelehrt, und ich ſehe ein wahnſinniges Streben 
des einen über den andern ſich zu erheben; ich höre den 
ſchönen erhabenen Ruf nach Brüderlichkeit und Liebe, 
der ſo ganz ein Ruf iſt, vom Himmel uns zugetragen, 
und ich ſehe den Haß und die Verleumdung und die 
Lüge unter den Menſchen verbreitet; ich höre den Hilfe— 
ruf für unſere armen leidensvollen Mitbrüder, — und 
wer, der ſich nicht beide Augen ausgeriſſen, kann es 
leugnen, daß die Not unter unſeren armen Mitbrüdern 
entſetzlich iſt, und wer, der ſich das Herz nicht aus der 
Bruſt geriſſen, ſtimmt nicht aus voller Seele ein in 
dieſen Hilferuf? — und ich ſehe die Habgier und den 
Geiz zunehmen, die Genußſucht immer wachſen, ich ſehe 
Menſchen, die ſich „Männer des Volkes“ nennen, nichts 
anders treiben, als die Not vermehren, die Arbeitsluſt 
untergraben und ihre armen verführten Mitbürger auf 
die Taſchen ihrer Mitmenſchen hetzen, während ſie ſelbſt 
nicht daran denken, ihren Säckel den Armen zu öffnen; 
ich ſehe ſie die Chriſtenlehre zerſtören, die da befiehlt, 
mit dem eigenen Säckel anzufangen, die da predigt: 
Willſt du vollkommen ſein, ſo verkaufe, was du haſt, und 
gib es den Armen; ich höre den Ruf nach Freiheit, 
und ich ſehe da Menſchen gemordet, die es gewagt haben, 
ein freies Wort zu ſprechen; ich höre den Ruf nach Ein⸗ 
heit, und ich ſehe den einen Stamm des Volkes mit dem 
andern in blindem unverſöhnlichen Hader; ich höre den 
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Ruf nach Humanität, und ich ſehe eine Brutalität, die 
mit Schauder erfüllt. 

O ja, ich glaube an die Wahrheit aller dieſer er⸗ 
habenen Ideen, welche die Welt jetzt bewegen, mir iſt 
keine zu hoch für die Menſchen, ich glaube, daß es die 
Aufgabe der Menſchheit iſt, ſie alle zu erfüllen; ich 
liebe die Zeit ſchon deshalb, weil ſie ſo gewaltig nach der 
Erfüllung dieſer Ideen ringt, ſo weit ich ſie von ihrer 
Erreichung auch noch entfernt ſehe; aber, und das ruft 
uns das Grab unſerer Freunde in Verbindung mit ſo 
viel anderen Erſcheinungen der Gegenwart zu, es gibt 
nur ein Mittel, um dieſe erhabenen Ideen zu ver⸗ 
wirklichen, und das iſt, daß wir uns wieder hinwenden 
zu dem, der ſie der Welt zugetragen hat, zu dem Sohne 
Gottes, Jeſus Chriſtus. Chriſtus hat uns alle jene 
Lehren verkündet, welche uns die Menſchen, die von ihm 
abgefallen ſind und ihn verhöhnen, jetzt als ihr Werk, 
als ihre Lehre anpreiſen; aber er hat ſie nicht bloß ge⸗ 
lehrt, er hat ſie auch in ſeinem Leben geübt, und er hat 
uns den einzigen Weg gezeigt, um ſie in unſer Leben 
einzuführen. Er iſt der Weg, die Wahrheit und das 
Leben, außer ihm iſt Irrtum, Lüge und Tod. Mit ihm 
vermag die Menſchheit alles, das Höchſte und Idealſte, 
ohne ihn vermag ſie nichts. Mit ihm, in der Wahr⸗ 
heit, die er gelehrt, auf dem Wege, den er gewieſen, 
können wir die Erde zum Paradieſe machen, können wir 
unſeren armen leidenden Brüdern ihre Tränen trocknen, 
können wir Liebe, Eintracht und Brüderlichkeit, wahre 
Humanität in vollendeter Weiſe begründen, können wir, 
ja ich behaupte es aus der tiefſten überzeugung meiner 
Seele, ſelbſt Gemeinſchaft der Güter und den ewigen 
Frieden herſtellen und zugleich die freieſten ſozialen 
und politiſchen Inſtitutionen ſchaffen, ohne ihn werden 
wir mit Schmach, Schande und Elend zugrunde gehen, 
13˙* 
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ein Spott und ein Hohn für die Nachwelt. Das iſt die 
Wahrheit, die uns aus dieſen Gräbern entgegentönt, die 
der Verlauf der Weltgeſchichte beſtätiget. — 9 wir 
ſie beherzigen! 

Endlich, meine chriſtlichen Brüder, erinnere ich euch 
daran, daß nach dem Tode iſt das Gericht, und ich bitte 
euch deshalb, der Seelen unſerer verſtorbenen Freunde 
und unſerer edlen Beſchützer in unſerem Gebete eingedenk 
zu ſein, auf daß ſie Gnade finden am Throne Gottes! 
Amen. 


Politiſche Polemiken. 
Brief an die Redaktion des „Pfälzer Boten“ in Heidelberg. 


Mainz, 14. März 1871. 


Da ich gewiß annehmen kann, daß ein großer Teil 
meiner Wähler!) Ihr geehrtes Blatt lieſt, ſo bitte ich 
um einen Raum für dieſe Zeilen, um allen meinen ge- 
ehrten Wählern meinen freundlichſten Dank für ihr 
Vertrauen auszuſprechen. Möge es mir vergönnt ſein, 
ihm zu entſprechen und etwas zum Gedeihen unſeres 
deutſchen Vaterlandes beitragen zu können. Es iſt mir 
ſchwer geworden, ein ſolches Mandat zu übernehmen und 
mich dadurch meiner biſchöflichen Tätigkeit, welche mir 
Gott zunächſt als Berufspflicht auferlegt hat, auf einige 
Zeit zu entziehen. Dieſer Reichstag kann aber für 
die Zukunft Deutſchlands ſo wichtig werden, daß ich des⸗ 
halb die vielfachen Anforderungen, welche aus den ver- 
ſchiedenſten Wahlkreiſen an mich ergangen ſind, nicht 
ganz ablehnen zu dürfen glaubte. 


1) Des Reichstagswahlkreiſes Walldürn⸗-Tauber⸗ 
biſchofö heim D. H. ö 
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Ich benutze zugleich dieſe Gelegenheit, um einigen 
Verdächtigungen, welche von zwei Hauptorganen der 
deutſchen Preſſe verbreitet wurden, entgegen zu treten. 
Dadurch bin ich auch in der Lage, meinen geehrten 
Wählern in wenigen Grundzügen die Richtung meiner 
Tätigkeit zu bezeichnen. | 

Die „Nordd. Allg. Ztg.“ behauptet Nr. 61 in ihrem 
politiſchen Tagesberichte, die Frage bei den Wahl- 
kämpfen zum Reichstage ſei geweſen: „deutſch oder 
nichtdeutſch, einverſtanden mit der Einigung Deutſch⸗ 
lands unter dem Kaiſertume der Hohenzollern oder 
unzufrieden mit dem Gange der Geſchichte.“ Auf dieſe 
Frage habe der Ausfall der Wahlen eine Antwort ge— 
geben, wie fie deutlicher und unzweideutiger nicht ge— 
wünſcht werden könne. Dann werden die Abgeordneten 
angegeben und für Baden „12 Nationale gegen 2 Kleri⸗ 
kale“ verzeichnet. Endlich fügt das Blatt im Hinblick 
darauf, daß die in Süddeutſchland gewählten nationalen 
Abgeordneten durchgängig der liberalen Partei ange- 
hören, offenbar zur Beruhigung kleiner auftauchender 
Bedenken, eine Liebenswürdigkeit gegen dieſe ſüddeut⸗ 
ſchen Liberalen hinzu. Man müſſe fie nämlich ja nicht 
mit der preußiſchen Fortſchrittspartei oder mit den aus 
dieſer hervorgegangenen Nationalliberalen der alten 
Provinzen vergleichen. Sie ſeien viel liebenswürdiger 
und hantierlicher, wie das bereits die Erfahrung mit 
den Liberalen der neuerworbenen Provinzen erwieſen 
habe. N 

Ob die zuletzt ausgedrückten Hoffnungen ſich be⸗ 
ſtätigen werden, wird die Zukunft lehren. Ebenſo über⸗ 
gehe ich die Bezeichnung „Klerikale“ für die Wahl des 
katholiſchen Volkes; das gehört zu dem intoleranten 
Sprachgebrauche der proteſtantiſchen Preſſe, jede Kund— 
gebung des katholiſchen Volkes als klerikal zu bezeichnen. 
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Dagegen iſt es eine grobe Unwahrheit, gegen die ich mit 
aller Entſchiedenheit proteſtiere, wenn die „Nordd. Allg. 
Ztg.“ den Ausfall der Wahlen nach den Rubriken: 
„deutſch oder nichtdeutſch ꝛc.“ klaſſifiziert. Selbſt die 
patriotiſche Partei in Bayern, obwohl ich den Weg, den 
ſie einſchlug oder auf den ſie gedrängt war, in mehr 
als einer Beziehung nicht für den richtigen halte und 
das Auftreten mancher Mitglieder derſelben beklage, darf 
nicht ohne Ungerechtigkeit als „nichtdeutſch“ bezeichnet 
werden. Dagegen alle Wahlen, welche nicht in national⸗ 
liberalem und fortſchrittlichem Sinne ſtattgefunden 
haben, als undeutſch oder als Oppoſition gegen das 
Kaiſertum der Hohenzollern zu bezeichnen, iſt eine freche 
Parteilüge, die wir mit Indignation zurückweiſen. Wir 
fordern die „Nordd. Allg. Ztg.“ namentlich auf, aus 
allen Kundgebungen der katholiſchen Volkspartei in 
Baden bei Gelegenheit der Wahlen zum Reichstage eine 
einzige anzuführen, welche ihre Behauptung rechtfertigen 
könnte. 

Eine ähnliche Entſtellung bringt Nr. 70 der Augs⸗ 
burger „Allg. Ztg.“. Sie führt dort aus einem Er⸗ 
laſſe von mir!) über die Wahlen zum Reichstage die 
Worte an: „Es iſt von der größten Bedeutung, daß wir 
Abgeordnete wählen, welche nicht nur jenen feindlichen 
Beſtrebungen entgegentreten, ſondern die überdies Ge⸗ 
ſetze fordern, welche unſer Gewiſſen für die Zukunft 
beruhigen und uns die Garantie bieten, daß wir Katho⸗ 
liken auch in dem neuen Deutſchland unbeirrt und un⸗ 
geſchmälert nach unſerm heiligen katholiſchen Glauben 
leben und nicht in unſeren heiligſten Intereſſen von dem 
Belieben einer feindſeligen Majorität abhängen wer⸗ 
den. Dieſe Geſetze müſſen deshalb auch in die Grund⸗ 


1) Hirtenſchreiben vom 13. Febr. 1871; vgl. S. 181ff. 
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verfaſſung des neuen Reiches aufgenommen werden.“ 
An dieſe Worte knüpft nun die „Allg. Ztg.“ die Be⸗ 
merkung: „Alſo nicht bloß um die Abwehr feindlicher 
Beſtrebungen handelt es ſich, wie Ketteler offen 
zugibt, ſondern um neue Geſetze, welche der katholiſchen 
Kirche mehr Rechte und eine beſſere Stellung ſchaffen 
ſollen, als ſie bisher in den deutſchen Landen ſchon 
beſaß; denn wenn ihm die ſeitherigen Rechte und die 
ſeitherige Stellung genügten, ſo brauchte er ja keine 
neuen zu fordern. Was ſoll's nun mit dieſen neuen 
Rechten? Was kann damit gemeint ſein? Verkürzt 
war die katholiſche Kirche bisher wahrlich in keinem 
deutſchen Staat, wenn man ihre Stellung mit der 
anderer Korporationen und der einzelnen Staatsbürger 
vergleicht. Wird jetzt für ſie mehr verlangt, ſo iſt das 
eben nur der erſte Schritt zur Gründung der Herrſchaft 
der katholiſchen Kirche im Staat und über den Staat, 
d. h. zur Einführung des Ultramontanismus in das 
Staatsrecht des deutſchen Reiches. Dazu braucht man 
freilich chriſtlich-⸗katholiſche Abgeordnete in dem Sinn, 
wie der Ultramontanismus dieſes Wort verſteht, näm⸗ 
lich Männer, welche die Herrſchaft der katholiſchen 
Hierarchie als etwas Gutes und Gerechtes, ja als gött— 
liche Ordnung anſehen.“ 

Ich bin immer von neuem erſtaunt, wenn ich 
dieſe ungerechten Entſtellungen unſerer Geſinnung und 
unſerer Beſtrebungen betrachte, obwohl ich allmählich 
durch eine lange Erfahrung daran gewöhnt ſein ſollte. 
Ich frage mich dann immer: Sind denn unſere Gegner 
ſo von Vorurteilen und falſchen Vorausſetzungen ein⸗ 
genommen, daß ſie gar nicht mehr unſere Beſtrebungen 
billig und ehrlich beurteilen können, oder ſind ſie ſelbſt 
ſo unehrlich und ungerecht, daß ſie uns gar nicht mehr 
billig und gerecht beurteilen wollen? Darin hat die 
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„Allg. Ztg.“ freilich unwiderleglich Recht, daß, wenn 
uns die ſeitherigen Rechte und die ſeitherige Stellung 
überall genügten, wir dann keine neuen Rechte zu for⸗ 
dern brauchten. Dagegen iſt nichts einzumenden. Wie 
kann man aber alles, was ſeit zwanzig Jahren die 
Katholiken bezüglich der geſetzlichen Stellung der Kirche 
in Deutſchland gefordert haben, ſo mißverſtehen, daß 
man uns des Beſtrebens der Herrſchaft der katholiſchen 
Kirche im Staate und über den Staat beſchuldigen kann! 
Es iſt ja gar nicht möglich, ausdrücklicher und feier⸗ 
licher zu erklären, als es in dieſer ganzen Periode von 
allen Katholiken geſchehen iſt, daß ſie nur ehrliche und 
wahre Parität verlangen, daß ſie auf jede Ausnahme⸗ 
geſetzgebung verzichten, daß ſie nur für ſich verlangen, 
was ſie geradeſo auch für die Proteſtanten fordern. 
Darüber kann niemand mehr zweifelhaft fein, der ge⸗ 
recht urteilen kann und urteilen will. Insbeſondere 
habe ich, ſo lange ich im öffentlichen Leben für die Rechte 
der Kirche einzutreten verpflichtet war, nie etwas anderes 
gefordert als die Beſtimmungen der preußiſchen Ver- 
faſſung. Dafür habe ich ſchon im Jahre 1848 auf der 
deutſchen Nationalverſammlung gekämpft, dafür habe 
ich ſeitdem ohne Unterlaß gewirkt, dafür haben faſt 
alle Katholiken geſtritten, die an dem öffentlichen Leben 
Anteil genommen haben. Es lautet ja auch in der Tat 
faſt wie ein Hohn, wenn man uns Katholiken in unſerer 
bedrängten Stellung in Deutſchland die Abſicht zur 
Laſt legt, eine Ausnahmeſtellung für die katholiſche 
Kirche zu erwirken. Mögen unſere Gegner anfangen 
gerecht zu ſein und wahr, mögen ſie aufhören, uns 
ſchmählich zu verdächtigen — das iſt die erſte Bedingung 
des Friedens in Deutſchland. 

Zum Schluſſe will ich meinen verehrten Wählern 
den Hauptgrundſatz ausſprechen, von dem ich bei allen 
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nicht rein materiellen Fragen auf dem Reichstage mei⸗ 
nen Standpunkt nehmen werde. Ein ſehr verehrter 
Redner hat kürzlich die Richtung der Partei, welche uns 
entgegenſteht, in dem Satze zuſammengefaßt: „Frei⸗ 
heit auf Zwang gegründet, die mit Gewalt das, was 
ſie für Recht hält, den widerſtrebenden Völkern auf⸗ 
zwingen will.“ Das iſt in der Tat der Zentralgedanke 
der Fortſchrittspartei und überhaupt des modernen 
Liberalismus; „Freiheit auf Zwang gegründet,“ das 
iſt der innere Widerſpruch, in dem ſich dieſe Partei be— 
wegt. Sie hat ihre Doktrinen über Kirche, über Chri- 
ſtentum, über Schule, über Erziehung, über Ehe uſw.; 
dieſe Doktrinen ſind ihr an ſich gewiſſe, unfehlbare 
Sätze, die fie durch Zwangsgeſetze dem Volke auf- 
legen will — und das nennt ſie ihre Freiheit. Dieſer 
Freiheit, auf Zwang gegründet, die wahre, die deutſche 
Freiheit entgegenzuſtellen, Freiheit im Sinne geordne— 
ter Selbſtbeſtimmung und freier Unabhängigkeit für 
den einzelnen Menſchen wie für die großen ſittlichen, 
religiöſen und wirtſchaftlichen Korporationen — das 
iſt die große Aufgabe, die uns gegeben iſt. Das iſt die 
deutſche Freiheit im Gegenſatze zu dem Trugbilde der 
„Freiheit auf Zwang“, das uns hauptſächlich aus Frank⸗ 
reich durch die franzöſiſche Revolution importiert wor— 
den iſt. Die Freiheit des Liberalismus iſt allgemeine 
Staatszwangsjacke. Sie würde jedes deutſche Weſen 
bis auf den Grund vernichten. Ich hoffe, daß alle 
chriſtlichen und deutſchen Männer, die mich gewählt 
haben, mit mir einverſtanden ſind, wenn ich das mir 
anvertraute Mandat vor allem dazu benütze, um für 
dieſe wahre deutſche Freiheit zu kämpfen, wo immer ich 
Gelegenheit dazu finde. Zu dieſer Freiheit gehört 
ſelbſtverſtändlich auch die Freiheit des katholiſchen Vol— 
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kes, nach ſeinem Glauben zu leben, mag das dem Libera⸗ 
lismus gefallen oder nicht. 


Hn die Redaktion der „Germania“. 
(Jahrgang 1871 Nr. 71.) 
Mainz, 26. März 1871. 


Die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ handelt 
mir gegenüber in Nr. 72 wie Kinder, welche die Un⸗ 
wahrheit geredet haben und dann, ſtatt ihr Unrecht ein⸗ 
fach anzuerkennen, durch neue Unwahrheiten ſich immer 
tiefer in dieſelbe verwickeln. Sie hatte in Nr. 61 be⸗ 
hauptet, daß bei der Wahl zum Deutſchen Reichstag 
„deutſch oder nichtdeutſch“ das Loſungswort geweſen ſei. 
Die Wahlen der Katholiſchen Volkspartei in Baden 
wurden dann wie faſt alle konſervativen Wahlen in 
Süddeutſchland im Gegenſatz zu den Wahlen der Fort⸗ 
ſchrittspartei als „nichtdeutſch“ bezeichnet. Härter, un⸗ 
gerechter und verletzender konnte gewiß in dieſem Augen⸗ 
blicke nicht über die Wähler wie über die Gewählten 
abgeurteilt werden. Mitten in dieſer nationalen Er⸗ 
hebung wagt man uns den Schandfleck einer undeutſchen 
Geſinnung anzuheften! Statt nun auf meinen Proteſt 
hiergegen jene kränkende unwahre Behauptung zurück- 
zunehmen, fügt ſie neue Unwahrheiten hinzu. Sie be⸗ 
hauptet, „die Parteiſtellung dieſes Einen (des Herrn 
Biſchofs von Mainz) hielten wir für ſo klar, fo feſt 
begründet, daß hier von unſerer Seite die Möglichkeit 
eines Irrtums nicht vorausgeſetzt werden konnte. Unſer 
Urteil über die politiſche Parteiſtellung des Herrn Bi⸗ 
ſchofs von Mainz gründet ſich auf ſeine politiſche Ver⸗ 
gangenheit, und wenn es ihm gefällig wäre, mit uns 
durch ſein „Deutſchland nach dem Kriege von 1866“ 
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einen Spaziergang zu unternehmen, ſo würde ſich zeigen, 
wer von uns in ſeinen politiſchen Anſichten einen 
Wechſel gemacht haben muß, wir, die wir Herrn von 
Ketteler als klerikal, als in Oppoſition gegen das 
Kaiſertum der Hohenzollern ſtehend betrachten mußten, 
oder er, der Herr Biſchof, der heute dieſen Vorwurf 
mit „Indignation“ zurückweiſt.“ 

Wenn nun die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ 
ſich darin gefällt, alle Deutſche, welche die Ereigniſſe 
vom Jahre 1866 ihrer Grundſätze und ihres Pflicht- 
gefühles wegen nicht billigen konnten, als Männer zu 
bezeichnen, welche in ihrer Geſinnung und in ihrer Be- 
ſtrebung „nichtdeutſch“ ſind, ſo mag ſie das tun. Dann 
habe ich auch gegen dieſe Bezeichnung aus ihrem Munde 
bezüglich meiner Perſon nichts mehr zu erinnern. 
Ihr Urteil iſt dann in meinen Augen lediglich ein Be- 
weis, wie wenig ſie ſelbſt Grundſätze zu würdigen ver⸗ 
ſteht und Männer, die nach Grundſätzen handeln. Wenn 
dagegen die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ be- 
haupten will, daß meine „politiſche Parteiſtellung“ und 
insbeſondere meine Broſchüre „Deutſchland nach dem 
Kriege von 1866“ den Beweis liefere, daß ich auch 
nach den Ereigniſſen dieſes Jahres „als in Oppoſition 
gegen das Kaiſertum der Hohenzollern ſtehend“ be⸗ 
trachtet werden müſſe, und daß ich deshalb auch jetzt 
noch zu dieſer Oppoſition gehöre, oder aber meine 
Grundſätze geändert habe, ſo iſt das gerade Gegenteil von 
dem allem wahr. Ich habe vielmehr eben in dieſer 
Broſchüre, unmittelbar nach den Ereigniſſen im Jahre 
1866, meine Anſicht dahin ausgeſprochen, daß die 
deutſche Idee jetzt nicht mehr ausführbar ſei, daß eine 
Dreiteilung Deutſchlands mit einem Südbunde zum 
Verderben Deutſchlands führen müſſe, und daß daher 
jetzt nichts mehr zum Heile Deutſchlands übrig bleibe 
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als „ein deutſcher Bundesſtaat unter Führung des 
Königs von Preußen mit Wahrung der rechtmäßigen 
Selbſtändigkeit der deutſchen Fürſten und Länder im 
engen und unauflöslichen Bündniſſe mit Oſterreich.“ 
Dieſe Geſtaltung allein könne unter den beſtehenden 
Tatſachen „die Hoffnungen aufrichtiger Vaterlands⸗ 
freunde erfüllen“, und von Deutſchland „eine ſchmach— 
volle Abhängigkeit vom Auslande abwenden.“ (Seite 
82.) Ich bin alſo in der Tat ſo glücklich, heute auf 
demſelben Standpunkte wie damals zu ſtehen, wenn ich 
rückhaltlos die Grundlagen des neuen deutſchen Rei⸗ 
ches anerkenne und dem Deutſchen Kaiſer dieſelbe Treue 
entgegenbringe, die ich des Gewiſſens halber ſtets mei— 
nem rechtmäßigen Fürſten erwieſen habe. 

Auf die Wortſpielereien des gedachten Blattes 
über die Unterſcheidung zwiſchen den Begriffen Un⸗ 
wahr oder Falſch laſſe ich mich nicht ein. Die Sache 
iſt mir viel zu ernſt, um hier mit Worten zu ſpielen. 
Das, was die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ ges 
ſagt hat, iſt nicht wahr, und das, was nicht wahr iſt, 
nenne ich unwahr. Die „Norddeutſche Allgemeine Zei⸗ 
tung“ möge es anders nennen. 

Übrigens täte ſie beſſer, jetzt an dem inneren 
Frieden Deutſchlands mitzuarbeiten, als eine gehäſſige 
Polemik aufzunehmen, welche vor und während des 
Krieges von einer feindlichen Preſſe zur Verdächtigung 
der Katholiken geführt worden iſt. In der Stellung, 
welche dieſes Blatt einnimmt, ſollte es zur inneren 
Verſöhnung mitwirken und die gewählten Vertreter des 
deutſchen Volkes mit Wohlwollen empfangen, ſtatt ſie 
zu verdächtigen und zu beſchimpfen; denn der Vorwurf 
einer undeutſchen Geſinnung iſt Schimpf, nicht mehr und 
nicht weniger. 


— 
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An die Redaktion der „Germania“, 
(Jahrgang 1871 Nr. 146.) 


Mainz, 30. Juni 1871. 


Bei meiner Rückkehr von einer amtlichen Reiſe finde 
ich von verſchiedenen Seiten den Wunſch ausgeſprochen, 
daß ich das Schreiben des Kardinals Antonelli vom 
5. Juni bezüglich feiner Außerung über die Zentrums⸗ 
fraktion im Reichstage ſeinem Wortlaute nach ver- 
öffentlichen möge. Ich nehme keinen Anſtand, dem- 
ſelben zu entſprechen. 

Veranlaßt wurde ich, den Kardinal Autonelli 
um Auskunft über ſeine angebliche Mißbilligung der 
Haltung der Zentrumsfraktion zu bitten, durch das 
Schreiben des Reichstagsabgeordneten Grafen Frans 
kenberg an ſeine Wähler vom 17. Mai, worin es 
heißt: „Kardinal Antonelli hat Gelegenheit er⸗ 
griffen, um ſeine Mißbilligung des Vorgehens der 
Zentrumspartei im Deutſchen Reichstage auszudrücken. 
Dem Ausſpruche des berühmten Miniſters Sr. Heilig⸗ 
keit habe ich natürlich nichts hinzuzufügen.“ Bis dahin 
hatte ich geglaubt, die Gerüchte von einer Mißbilligung 
der Zentrumsfraktion von ſeiten des Kardinals An- 
tonelli ignorieren zu ſollen. Sie trugen zu offen- 
bar den Stempel innerer Unwahrſcheinlichkeit, um Be⸗ 
achtung zu verdienen. Die Behauptung des Grafen 
Frankenberg veränderte aber die Sachlage. So 
ſonderbar es auch jedermann vorkommen mußte, daß 
ein Mann, der ſich nicht geſcheut hatte, ſoeben im 
Reichstage eine die Würde des päpſtlichen Stuhles auf 
das tiefſte verletzende Außerung zu tun, ſich jetzt auf 
den Ausſpruch „des berühmten Miniſters Sr. Heiligkeit“ 
berufen konnte, ſo mußte doch ſeine Behauptung die 
öffentliche Meinung irre führen. Auf meine desfallſige 
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Anfrage erhielt ich dann folgendes Schreiben vom 
B. Jun: 

„Aus Ihrem Schreiben vom 28. Mai d. J. habe ich 
erſehen, daß durch die Gegner der Kirche in deutſchen 
Zeitungen verbreitet wurde, es ſei die Handlungsweiſe 
der katholiſchen Fraktion im Deutſchen Reichstage von 
mir „getadelt“ worden. Daß dies geſchehen, hat mich 
nicht wenig betrübt. Damit Sie aber deutlich und 
klar erkennen, wie die Sache ſich zugetragen hat, will ich 
Ihnen mitteilen, daß ich auf Grund von Zeitungs⸗ 
nachrichten, welche im allgemeinen berichteten, es ſei 
von einigen Katholiken im Reichstage der Antrag ein- 
gebracht worden, ſich der Angelegenheiten des Apoſtoli— 
ſchen Stuhles anzunehmen, in einer Unterredung mit 
dem bayeriſchen Geſandten und zeitweiligen Geſchäfts— 
träger des Deutſchen Reiches geäußert habe, ich er⸗ 
achte die Abſicht, den Reichstag zu einer Meinungs- 
äußerung über eine zum Schutze der weltlichen Herr- 
ſchaft der Kirche zu beſchließende Intervention zu ver⸗ 
anlaſſen, nur für verfrüht. Es hätten dieſelben nämlich 
dieſer Abſicht Folge gegeben bei Beratung der auf 
die kaiſerliche Thronrede zu gebenden Antwort. Hier- 
aus läßt ſich ermeſſen, daß ich in jener Unterredung 
durchaus nicht das Beſtreben der katholiſchen Abge- 
ordneten getadelt habe, das Wohl der Kirche zu fördern 
und die Rechte des Heiligen Stuhles zu ſchützen, indem 
es durchaus nicht zweifelhaft ſein kann, daß dieſelben 
mitten unter den Verſuchen, welche man gemacht hat, 


ſie einzuſchüchtern, jede geeignete Gelegenheit ergreifen | 


würden, ihrer Gewiſſenspflicht zu genügen, wozu die 


Wahrung und die Verteidigung der Religion und der | 


Rechte ihres Oberhauptes gehört.“ 
„Indem ich uſw.“ 


Aus vorſtehendem Briefe geht unzweifelhaft hervor, 
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1. daß Kardinal Antonelli nicht die Abſicht 
hatte, in jenem Geſpräche einen „Tadel“ über die 
Handlungsweiſe der katholiſchen Abgeordneten über⸗ 
haupt auszuſprechen, und daß die Zeitungsnachrichten, 
welche dies behaupteten, ihn mit Schmerz erfüllten; 

2. daß der Kardinal über die Abſichten der katho⸗ 
liſchen Abgeordneten nur aus allgemeinen Zeitungsnach- 
richten Kenntnis hatte; 

3. daß er lediglich auf dieſe Zeitungsnachrichten 
hin ſich geſprächsweiſe geäußert hat, ein Antrag beim 
Reichstage, ſich für eine Intervention zu gunſten der 
weltlichen Herrſchaft des Papſtes auszuſprechen, ſcheine 
ihm in dem fraglichen Augenblicke nicht zeitgemäß; 

4. daß der Kardinal ſich in dem Irrtum zu be⸗ 
finden ſcheint, als ob etwas Ahnliches bei der Adreß⸗ 
debatte von katholiſchen Abgeordneten beantragt wor⸗ 
den ſei, was eben in keiner Weiſe geſchehen iſt; und 

5. daß abgeſehen davon, der Kardinal ſo weit davon 
entfernt war, eine Geltendmachung der Intereſſen der 
Religion und des päpſtlichen Stuhles zu tadeln, daß 
er ſie vielmehr für eine „Gewiſſenspflicht“ erklärt. 

Es bedarf hiernach keiner weiteren Ausführung, 
daß es völlig ungerechtfertigt iſt, jene Außerung des 
Kardinals Antonelli in dem Geſpräche mit dem 
Grafen Tauffkirchen in dem Sinne einer Miß⸗ 
billigung des Verhaltens der Zentrumsfraktion zu deu⸗ 
ten. Was Kardinal Antonelli nicht eigentlich 
tadelte, ſondern lediglich als „verfrüht“ bezeichnete, hat 
die Zentrumsfraktion abſolut nicht getan. Keines ihrer 
Mitglieder hat den Verſuch gemacht, den Reichstag zu 
einer Meinungsäußerung für eine Intervention zu 
gunſten der weltlichen Herrſchaft des Papſtes zu ver⸗ 
anlaſſen. Was dagegen Antonelli als ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Gewiſſenspflicht aller Katholiken im Reichstage 
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bezeichnet hat, wovon ſie ſich durch keine Art Ein⸗ 
ſchüchterung abhalten laſſen dürfen, ganz das hat die 
Zentrumsfraktion getan. Sie befindet und befand ſich 
alſo in vollkommener Übereinſtimmung mit der An⸗ 
ſchauungsweiſe des Kardinals Antonelli. 

Wenn aber der Kardinal Antonelli ich einiger⸗ 
maßen über die Intentionen der Zentrumsfraktion im 
Irrtum befand, fo iſt er deshalb wahrlich wohl zu ent— 
ſchuldigen. Fürſt Bismarck hat ja in feinem Schreiben 
vom 19. Juni an den Grafen Frankenberg, welches 
die ſchmerzlichſte Senſation im katholiſchen Deutſchland 
hervorrufen muß, keinen Anſtand genommen, auszu⸗ 
ſprechen, daß der parlamentariſche Einfluß der Fraktion 
des Zentrums tatſächlich in derſelben Richtung ins Ge⸗ 
wicht gefallen ſei, wie die parlamentariſche Tätigkeit der 
Elemente, welche die von Sr. Heiligkeit dem Papſte mit 
Sympathie begrüßte Herſtellung des Deutſchen Reiches 
prinzipiell anfechten und negieren, und daß er ſogar die 
Geſandtſchaft des Deutſchen Reiches in Rom beauftragt 
habe, ſich zu überzeugen, ob die Haltung dieſer Partei, 
welche ſich ſelbſt als den ſpeziellen Verteidiger des rö⸗ 
miſchen Stuhles bezeichnet, den Intentionen Sr. Hei⸗ 
ligkeit entſpreche. Da iſt es freilich nicht zu wundern, 
wenn es in dem Schreiben weiter heißt, daß der Kardi— 
nal⸗Staatsſekretär dem Grafen Tauffkirchen dar⸗ 
über keinen Zweifel gelaſſen habe, daß die Haltung der 
Partei an der höchſten geiſtlichen Stelle der katholiſchen 
Kirche nicht gebilligt werde. Wenn der Geſandte des 
Deutſchen Reichs im Auftrage des Reichskanzlers Fürſt 
Bismarck dem Kardinal Antonelli erklären mußte, 
es exiſtiere im Reichstag eine Partei, größtenteils au 
Katholiken gebildet, deren Tätigkeit mit dem Wirken 
jener Männer zuſammenfalle, welche die Herſtellung d 
Deutſchen Reichs prinzipiell anfechten und negieren, f 
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mußte der Kardinal die Haltung einer ſolchen Partei 
mißbilligen. 

Eine ſolche Partei würde auch ich nicht nur miß⸗ 
billigen, ich würde ſie verabſcheuen und verachten. Ich 
weiſe aber mit tiefſter Entrüſtung die Anſchuldigung 
zurück, welche der deutſche Geſandte im Auftrage des 
Reichskanzlers Fürſten Bismarck nach Inhalt ſeines 
Schreibens an den Grafen Frankenberg vom 19. 
Juni dem Kardinal Antonelli in offizieller Weiſe 
hat mitteilen laſſen. 

Wir ſind ähnliche Vorwürfe von einer überaus 
feindlichen Tagespreſſe einigermaßen gewöhnt; daß ſie 
aber jetzt ſogar von einer Stelle erfolgen, die hoch über 
dieſen Regionen der Parteileidenſchaften ſtehen ſollte, 
muß uns mit ſchmerzlichem Erſtaunen erfüllen. 

Solche Erfahrungen werden uns aber nicht ab⸗ 
halten, auf die Zukunft zu vertrauen und an dem großen 
Werke der Einigung Deutſchlands ruhig fortzuarbeiten. 
Es wird ſchon von ſelbſt die Zeit kommen, wo ſich ein 
billigeres Urteil über die Beſtrebung jener Männer Bahn 
brechen wird, welche nie die Prinzipien der Wahrheit 
und Gerechtigkeit für den ſcheinbaren Nutzen augenblick⸗ 
licher Erfolge aufgeben können. 


— — 
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Die Grundlagen der Seſellſchalt. 


Die großen ſozialen Fragen der Gegenwart. 
Predigten gehalten im Dome zu Mainz. 


Erite Predigt. 
(19. November 1848.) 


Heute ijt ring gene Ei 
widerfahren. Luk. 


An dem heutigen Tage, meine chriſtlichen Brüder 
wo ſich uns ſo viele Jahrhunderte vor Augen ſtellen, 
die ſeit der Einweihung der alten Kirchen dieſer Stadt 
zu Wohnungen des lebendigen Gottes verfloſſen ſind; 
wo wir mit Rührung auf die lange Reihe der Geſchlechter 
eurer Voreltern hinblicken, die in einem Glauben, 


einer Hoffnung, einer Liebe hier ein- und ausge⸗ | 


wandelt find, und euch als ihr beſtes Erbſtück denſelben 
Glauben überantwortet haben, in dem ſie glücklich gelebt 
und freudig geſtorben ſind; wo wir dagegen nicht ohne 
Furcht in die Zukunft blicken, uns fragend, ob auch ihr 


und eure Kinder in gleicher Treue dieſe Gotteshäuſer 


demſelben Glauben erhalten werdet, ſo daß auch die 
ſpäteſten Geſchlechter noch das Kirchweihfeſt wie wir hier 
feiern können: da gewährt der Gedanke den beſten Troſt, 
daß zwar die Gotteshäuſer dem Willen der Menſchen 
unterworfen ſind, die ihre Beſtimmung wechſeln können, 
daß aber die Kirche, der wir angehören, jene Kraft, 
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wodurch ſie auf Erden beſteht, nicht den Menſchen ver⸗ 
dankt, ſondern Gott und ſeinem eingebornen Sohne 
Jeſus Chriſtus, dem alle Gewalt gegeben iſt, im 
Himmel und auf Erden. 

Der Fortbeſtand der katholiſchen Kirche auf Erden 
iſt alſo nicht dadurch gefährdet, daß die Gewalthaber und 
Völker der Erde ſich wider ſie empören, und nicht dadurch 
geſichert, daß Fürſten und Völker ſie beſchützen, ſondern 
ſie lebt und beſteht auf Erden durch den allmächtigen 
Willen deſſen, der einſt ſprach: „Es werde!“ und der 
mit dieſem Worte die Welt aus dem Nichts ins Daſein 
rief; der dann in der Geſtalt des Menſchen die Worte 
geſprochen: „Du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen 
will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle 
werden ſie nicht überwältigen;“ !) der endlich feiner 
Kirche die Verheißung gegeben: „Himmel und Erde 
werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver⸗ 
gehen.“?) Ob daher die Diener der Kirche wie einſt 
die Apoſtel und nach ihnen ſo viele Glaubensboten ohne 
alle weltliche Macht und Größe, ohne Haus und ſichere 
Stätte, mit einem Kleide, ohne Stab und Schuhe, 
ohne Gold und Silber,) einherwandern, oder ob die 
Ehrfurcht der Völker ihnen Paläſte baut und ſie mit 
irdiſcher Macht und Herrlichkeit umgibt, das mehrt und 
mindert nicht die Feſtigkeit des Felſens, auf dem die 
Kirche erbaut iſt. Über die Kirche Chriſti haben die 
Menſchen keine andere Gewalt als jene, die ſie über 
Chriſtus ſelbſt hatten. Sie konnten verſuchen, Chriſtus 
zum Könige auszurufen, und hinwiederum konnten ſie 
ihn verfolgen, verhöhnen, mit dem Narrenmantel be⸗ 
kleiden, ihn ans Kreuz ſchlagen; daß er aber aus eigener 


100 Matth. 16, 18. — 2) Luk. 21, 33. — 3) Matth. 10, 
14* 
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Kraft vom Tode auferſtehe, konnten jie nicht verhindern, 
daß ſein Reich auf Erden fortbeſtehe, nicht wehren. So 
auch mit der Kirche Chriſti. Die Menſchen können die 
Schätze der Erde ihr opfern und ihr einen Sitz neben dem 
Throne der Könige errichten, wie es unſere Vorfahren 
getan; und ſie können ihr alles Irdiſche rauben, fie ver- 
ſpotten und erniedrigen, wie es jetzt geſchieht; aber die 
göttliche Kraft, die in dem gekreuzigten Chriſtus lebte, 
können ſie auch der gekreuzigten Kirche nicht rauben, und 
in dieſer Kraft wird ſie fortbeſtehen und dauern bis an 
das Ende der Tage. 

In dieſem Glauben und Vertrauen nennt ſich die 
Kirche die katholiſche, d. h. die allgemeine. Sie 
glaubt eine göttliche Hinterlage unabänderlicher Wahr⸗ 
heit zu beſitzen, höher als alle denkbaren Bildungsſtufen 
des menſchlichen Geiſtes; ſie glaubt eine göttliche Lebens⸗ 
kraft zu bergen, mächtiger als alle denkbaren Entwick⸗ 
lungen und Verderbniſſe des menſchlichen Lebens. Gäbe 
es bis an das Ende der Welt eine Wahrheit, die höher 
ragte als die der katholiſchen Kirche, gäbe es eine Tu⸗ 
gend, die vollendeter wäre als jene, welche die katholiſche 
Kirche zu erzeugen vermag, gäbe es ein Verderben, eine 
Verſunkenheit, die ſie nicht zu heilen vermöchte, dann 
wäre ihr Glauben Lüge, ihr Vertrauen Torheit, ſie wäre 
nicht Gotteswerk, ſie wäre Menſchenwerk. 

Bis auf den heutigen Tag hat die Kirche die Probe 
ihres göttlichen Urſprunges beſtanden, und die Geſchichte 
beweiſt, daß ſie noch vor keinem höheren Gedanken, vor 
keiner höheren Macht erlegen iſt. Sie hatte den Auf⸗ 
trag, ihre Wahrheit als die ſchlechthin allgemeine und 
ewige allen Völkern zu verkünden: „Gehet hin in die 
ganze Welt und verkündiget das Evangelium allen Ge⸗ 
ſchöpfen.“!) Ohne alle weltlichen Mittel, ohne Beihilfe 


1) Mark. 16, 15. 
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menſchlicher Bildung und Gelehrſamkeit, lediglich im 
Vertrauen auf die innere göttliche Kraft ihrer Lehre, hat 
ſie dieſen Auftrag erfüllt. Sie hat den Raum und die 
Zeit durchſchritten bis auf den heutigen Tag, ſie hat 
ihr Evangelium jeglichem Geſchöpfe gepredigt, ſie hat 
alle Völker der Erde aufgeſucht, ſie iſt vor die Könige 
wie vor die Bettler hingetreten, hat dem ſtolzen Ge⸗ 
lehrten wie dem unwiſſenden Kinde ihre Wahrheit ver⸗ 
kündet, und bei der unendlichen Mannigfaltigkeit und 
Verwirrung der menſchlichen Geiſtesrichtungen, die ſie 
angetroffen, hat ſie in der menſchlichen Seele das alles 
verbindende, das eine und allgemein Wahre wieder- 
gefunden, und konnte zu allen Zeiten und an allen 
Orten ſo oft entzückt ausrufen: O menſchliche Seele, 
die du von Natur aus chriſtlich bift!!) Bei 
ihrem Rundgange um die Welt hat die Kirche mit allen 
geiſtigen Kräften in der Menſchheit ihre Kraft gemeſſen, 
tauſendmal haben ihre Feinde gejubelt, und wie ſie einſt 
Chriſtus, ſo riefen ſie jetzt ſeiner Kirche zu: „Biſt 
du der Sohn Gottes, fo ſteige herab vom Kreuze!“?) 
Biſt du Gottes Werk, ſo erhebe dich aus dem Abgrunde, 
wohin wir dich geſchleudert! — und das Rad der Zeit 
ging weiter, und die Kirche war von dem ſcheinbaren 
Tod durch unſichtbare Macht wieder auferſtanden, die 
Feinde der Kirche aber waren verſchwunden, und man 
wußte die Stätte nicht mehr, wo ſie geſtanden. 

Auch jetzt befinden wir uns wieder in einem ſolchen 
Zeitpunkte der Geſchichte. Zahlreicher und mächtiger als 
je umſtehen die Feinde der Kirche das Kreuz, an welches 
ſie dieſelbe geſchlagen, und Spott, Hohn, Lüge und 
Ungerechtigkeit ſind die Stricke und Nägel, wodurch man 
ſie ſo feſt an den Balken zu befeſtigen wähnt, daß ſie 


1) Tertullian. Apolog. c. 17. — 2) Matth. 27, 40. 
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nimmermehr ihren Händen entgehen ſoll. Selbſt das 
Volk und die Armen ſind vielfach in die Reihe der 
Kirchenfeinde getreten, und unter ihren eigenen Kindern 
zählt ſie ihre erbittertſten Feinde. Wird die Kirche auch 
jetzt ſich wieder erheben; wird ſie abermals von dem 
Scheintode auferſtehen; wird ſie dem hereinbrechenden 
Unglauben gegenüber noch imſtande ſein, den alten 
Gottes- und Chriſtusglauben unſerer Väter aufrecht zu 
erhalten; wird ſie dem überflutenden ſittlichen Verder⸗ 
ben gegenüber noch vermögen, die hohe chriſtliche Sitten⸗ 
reinheit wieder herzuſtellen; wird ſie in der allgemeinen 
Not und Hilfloſigkeit noch Rat, Hilfe und Troſt zu er⸗ 
teilen wiſſen? Wir antworten furcht⸗ und zweifellos, 
ja! und ſind bereit, dieſen Glauben mit jedem Bluts⸗ 
tropfen in unſeren Adern zu bekennen, und mit uns 
ſprechen das Ja viele Millionen Katholiken auf der 
weiten Erde. Daher die Ruhe, die Zuverſicht aller 
glaubensfeſten Katholiken in dieſer ſturmbewegten Zeit. 
Während turmhoch die Wellen gehen und alles zu ver— 
ſchlingen drohen, ſteht der gläubige Katholik ruhig und 
feſt, an den Felſen gelehnt, den die Pforten der Hölle 
nicht zu zerſtören vermögen. 

Dieſer fromme Glaube genügt aber nicht in dieſer 
Zeit, er muß ſeine Wahrheit durch Taten 
beweiſen! Eben jetzt, wo die Kirche von aller melt- 
lichen Macht verlaſſen iſt, muß ſie ihre innere göttliche 
Kraft offenbaren; jetzt muß ſie der Welt beweiſen, daß 
in ihr dieſelbe Kraft wirkſam iſt, die das Werk Chriſti 
beſchützte, als er ſelbſt hilflos am Kreuze hing, die das 
Chriſtentum zum Siege führte, als es in den erſten Jahr⸗ 
hunderten von allen irdiſchen Gewalten auf den Tod 
bekämpft wurde; jetzt muß ſie aus der Hinterlage ihres 
verhöhnten Glaubens der Welt eine Wahrheit verkün⸗ 
den, die gleich der Sonne die Nebel zerſtreut, die der 
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Lügengeiſt verbreitet; jetzt muß ſie aus derſelben Hinter⸗ 
lage eine Kraft des Lebens, der Liebe und der Tugend 
entfalten, welche alle Wunden heilt, die das Laſter auf 
Erden geſchlagen. 

Welche Wege die Kirche in dieſer doppelten Rich⸗ 
tung, der Verkündung der Wahrheit und der Entwicklung 
des Lebens, einſchlagen wird, um die unermeßliche Auf⸗ 
gabe zu löſen, die ihr in der Gegenwart geſtellt iſt, bleibt 
dem Auge des einzelnen verborgen. Der Heilige Geiſt, der 
ihr verheißen iſt, wird ſie dabei leiten und führen. Mir 
ſei es nur vergönnt, im Verfolge des ausgeſprochenen 
Gedankens, an einer Lehre, die mit der wichtigſten Frage 
der Gegenwart, der ſozialen, innig zuſammenhängt, 
nämlich an der Kirchenlehre vom Rechte des Eigen- 
tums, nachzuweiſen, wie erhaben die Kirche mit ihrer 
Lehre über den gewöhnlichen Zeitmeinungen daſteht, und 
welche Mittel ſie beſitzt, um die Übel der Zeit zu heilen. 

Die Beſitzenden und Nichtbeſitzenden ſtehen ſich 
feindlich gegenüber, die maſſenhafte Verarmung wächſt 
von Tag zu Tag, das Recht des Eigentums iſt in der 
Geſinnung des Volkes erſchüttert, und wir ſehen von 
Zeit zu Zeit Erſcheinungen auftauchen gleich Flammen, 
die bald hier, bald dort aus der Erde hervorbrechen — 
Vorboten einer allgemeinen Erſchütterung, die bevor⸗ 
ſteht. Auf der einen Seite ſehen wir ein ſtarres Feſt⸗ 
halten am Rechte des Eigentums, auf der anderen ein 
ebenſo entſchloſſenes Leugnen jedes Eigentumsrechtes, 
und wir ſuchen ängſtlich nach einer Vermittelung zwiſchen 
dieſen ſchroffen Gegenſätzen. Unter dieſen Umſtänden 
wollen wir die Lehre der katholiſchen Kirche vom Rechte 
des Eigentums darlegen, wie ſie der heilige Thomas 
von Aquin ſchon vor ſechshundert Jahren entwickelt 
hat. Vielleicht werden wir finden, daß der Menſchen⸗ 
geiſt, vom Glauben geführt, ſchon vor einem Jahr⸗ 
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tauſende uns für unſere Zuſtände Wege vorgezeichnet 
hat, die der vom Glauben getrennte und ſich ſelbſt über⸗ 
laſſene Menſchengeiſt vergeblich zu entdecken ſtrebt. 
Um zu dem vollen Ausdrucke der Kirchenlehre vom 
Rechte des Eigentums zu gelangen, zieht der heilige 
Thomas zunächſt das Verhältnis Gottes zu 
ſeinen Geſchöpfen in nähere Unterſuchung. Wir 
wollen dem heiligen Manne bei dieſer Erörterung folgen. 
Der heilige Thomas ſtellt hier den Gedanken an 
die Spitze, daß alle Kreaturen, und alſo auch alle irdiſchen 
Güter, ihrer Natur und ihrem Weſen nach nur Gott 
gehören können. Dieſer Satz folgt mit Notwendigkeit 
aus dem Glaubensſatze, daß Gott alles außer ihm aus 
dem Nichts erſchaffen hat. Gott iſt alſo der wahre und 
ausſchließliche Eigentümer aller Geſchöpfe, und dieſes 
Recht Gottes iſt — weil mit dem Daſein der Geſchöpfe 
ſelbſt verknüpft — unveräußerlich; und keine Vertei⸗ 
lung, kein Beſitz, keine Gewohnheit, kein Geſetz kann 
dieſes weſentliche Recht Gottes beſchränken. Hier hat 
folglich Gott alles Recht, der Menſch gar keines. Außer 
dieſem weſentlichen vollen Eigentumsrechte, welches nur 
Gott zuſtehen kann, unterſcheidet aber der heilige Tho- 
mas noch ein Nutzungsrecht, und nur in bezug 
auf dieſe Nutzung räumt er den Menſchen ein Recht über 
die irdiſchen Güter ein. Wenn daher überhaupt von 
einem natürlichen Eigentumsrechte der Menſchen die 
Rede iſt, ſo kann damit nie ein volles und wahres 
Eigentumsrecht gemeint ſein, was durchaus nur Gott 
zuſtehen kann, ſondern immer nur ein Recht der Be⸗ 
nutzung. Daraus folgt aber ferner, daß auch das Nut⸗ 
zungsrecht nie als ein unbeſchränktes, als ein Recht, 
mit den irdiſchen Gütern anzufangen, was der Menſch 
will, aufgefaßt werden kann und darf, ſondern immer 
nur als das Recht, die Güter ſo zu benutzen, wie Gott 
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es will und feſtgeſetzt hat. Der Menſch muß die 
Ordnung, die Gott in der Benutzungsweiſe feſtgeſetzt, an⸗ 
erkennen, und hat nimmer das Recht, den Gebrauch der 
irdiſchen Güter dem Zwecke zu entziehen, wozu ſie Gott 
beſtimmt hat. Dieſer erſte Zweck aller irdiſchen Güter 
iſt aber ebenſo in der Natux ſelbſt wie in dem Worte 
ausgedrückt, das Gott nach der Erſchaffung zu den Men⸗ 
ſchen geſprochen hat: „Siehe, ich habe euch gegeben alles 
Kraut, das ſich beſamet auf Erden, und alle Bäume, 
die in ſich ſelbſt Samen haben nach ihrer Art, daß ſie 
euch zur Speiſe ſeien.“ !) 

Gott hat alſo, ſo beſchließen wir dieſe Gedanken 
mit den Worten des heiligen Thomas, das Ober- 
eigentum aller Dinge. Er hat aber in ſeiner Vor⸗ 
herſehung einige derſelben zum leiblichen Unterhalte der 
Menſchen beſtimmt, und deshalb hat auch der Menſch 
ein natürliches Eigentumsrecht, nämlich das Recht, ſie 
zu benutzen. Aus dieſer Auffaſſung ergeben ſich uns 
zwei wichtige Folgerungen. 

Erſtens die katholiſche Kirche hat in ihrer Lehre 
vom Eigentume nichts gemein mit jener Auffaſſung des 
Eigentumsrechtes, die man gewöhnlich in der Welt an⸗ 

trifft, und dergemäß der Menſch ſich als den unbeſchränk⸗ 
ten Herrn ſeines Eigentums anſieht. Nimmermehr 
kann die Kirche dem Menſchen das Recht zuerkennen, 
mit den Gütern der Welt nach Belieben zu ſchalten und 
zu walten, und wenn ſie vom Eigentume der Menſchen 
ſpricht und es beſchützt, ſo wird ſie immer die drei, ihren 
Eigentumsbegriff weſentlich konſtituierenden Momente 
vor Augen haben, daß das wahre und volle Eigentums⸗ 
recht nur Gott zuſteht, daß dem Menſchen nur ein 
Nutzungsrecht eingeräumt worden, und daß der Menſch 


1) Gen. 1, 29. 
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verpflichtet ift, bei der Benutzung die von Gott geſetzte 
Ordnung anzuerkennen. 

Zweitens ergibt ſich, daß dieſe Lehre vom Rechte 
des Eigentums nur da möglich iſt, wo ein lebendiger 
Gottesglaube ſich findet, da ſie in Gott, in ſeinem Wil⸗ 
len, in ſeiner Ordnung wurzelt und begründet iſt. Erſt 
ſeit jene Männer, die ſich die Volksfreunde nennen, 
obwohl ſie nur an dem Verderben des Volkes arbeiten, 
und ihre geiſtigen Vorfahren den Gottesglauben in der 
Menſchheit erſchüttert haben, konnte auch die gottloſe 
Lehre, wodurch der Menſch ſich ſelbſt zum Gott ſeines 
Eigentums macht, mehr und mehr verbreitet werden. 
Von Gott getrennt, ſahen die Menſchen ſich ſelbſt als 
die ausſchließlichen Herren ihres Eigentums an und be⸗ 
trachten es nur als Mittel zur Befriedigung ihrer immer 
wachſenden Genußſucht; von Gott getrennt machten ſie 
den Lebensgenuß und die ſinnliche Freude zum Ziele 
ihres Daſeins und die Güter zum Mittel, um dieſes Ziel 
zu erreichen, und ſo mußte ſich eine Kluft zwiſchen Rei⸗ 
chen und Armen bilden, wie ſie die chriſtliche Welt noch 
nicht gekannt hat. Während der Reiche in überreizter, 
raffinierter Sinnlichkeit Unermeßliches verſchwendet, läßt 
er arme Mitbrüder in der Entbehrung des Notwendigſten 
dahinſchmachten, und entzieht ihnen, was Gott zur Nah- 
rung der Menſchen beſtimmt hat. Auf dem ſo miß⸗ 
brauchten und gegen die natürliche und übernatürliche 
göttliche Ordnung verwendeten Eigentume liegt ein 
ſchwerer Fluch, ein Berg von Ungerechtigkeit. Nicht die 
katholiſche Kirche, ſondern der Unglaube und die Gott⸗ 
loſigkeit haben dieſen Zuſtand hervorgerufen, und ſo wie 
ſie die Arbeitsluſt bei dem Armen vernichteten, ſo zer⸗ 
ſtören ſie bei dem Reichen den Geiſt der werktätigen Liebe. 

Die bisher entwickelte Lehre, die ſich uns als eine 
notwendige Folgerung aus der Betrachtung des Verhält⸗ 
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niſſes zwiſchen Gott und ſeinen Geſchöpfen ergab, bildet 
nun die eigentliche Grundlage für die Beſtimmung des 
wahren chriſtlichen Eigentumsrechtes. Von dieſer Grund⸗ 
lage aus müſſen wir aber noch tiefer in den Gegenſtand 
eindringen. Das Eigentumsrecht der Menſchen iſt, wie 
wir ſahen, lediglich ein dem Menſchen von Gott einge⸗ 
räumtes Recht, die Güter der Erde in der von ihm vor⸗ 
geſchriebenen Ordnung zu benutzen, in der Abſicht, daß 
alle Menſchen aus den Erdengütern ihre notwendigen 
Leibesbedürfniſſe erhalten. Dieſer Wille Gottes kann 
nun in doppelter Weiſe erreicht werden. Die Menſchen 
können entweder das ihnen übertragene Eigentums- oder 
richtiger Nutzungsrecht gemeinſchaftlich ausüben, wie es 
der Kommunismus will, um gemeinſchaftlich die 
Güter der Erde zu verwalten und die Nutzungen zu ver⸗ 
teilen; oder ſie können dieſelben geteilt beſitzen, ſo daß 
dem einzelnen Menſchen das Eigentumsrecht über einen 
beſtimmten Teil der Güter der Erde zuſteht, mit der 
Befugnis, die daraus gezogenen Früchte zu genießen. 
Auch die Frage, welche dieſer beiden Benutzungs⸗ 
weiſen für den Menſchen beſtimmt ſei, zieht der heilige 
Thomas zur Unterſuchung und löſt dadurch ein Pro⸗ 
blem, das erſt ſechshundert Jahre nach ihm die Welt 
bewegen ſollte. Wir wollen auch bei dieſer Unterſuchung 
ihm folgen. An dem Nutzungsrechte, das dem 
Menſchen zuſteht, unterſcheidet er zwei Momente, 
erſtens das Recht der Fürſorge und Verwaltung, zwei⸗ 
tens das Recht des Fruchtgenuſſes. Die Einteilung 
rechtfertigt ſich von ſelbſt. So wie uns von der Natur 
die Dinge geboten werden, ſind ſie zur Befriedigung un⸗ 
ſerer Bedürfniſſe nicht geeignet. Sie müſſen zunächſt zum 
Genuſſe vorbereitet, alſo verwaltet und bearbeitet werden. 
In bezug auf die Verwaltung und Für⸗ 
ſorge behauptet nun der heilige Thomas, müſſe 
das Eigentumsrecht der einzelnen Menſchen über die 
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Güter der Erde anerkannt werden, und zwar aus drei 
Gründen. Erſtens werde nur in dieſer Weiſe für die 
gute Verwaltung der irdiſchen Güter ſelbſt ge⸗ 
ſorgt; denn jeder ſorge beſſer für das, was ihm ſelbſt 
gehöre, als was er mit anderen gemeinſchaftlich beſitze. 
Jedermann, fügt er hinzu, fliehe die Arbeit und über⸗ 
laſſe, was allen gemeinſchaftlich obliege, gerne dem an⸗ 
deren, wie es unter einer zahlreichen Dienerſchaft zu 
geſchehen pflege. Es iſt nicht ſchwer, die volle Wahrheit 
dieſer Behauptung einzuſehen. Würden alle Güter ge⸗ 
meinſchaftlich verwaltet oder nach Jahren oder Zeit⸗ 
räumen verteilt, oder fiele nur das Recht der Vererbung 
weg, ſo würde jede gute Verwaltung vernichtet, jede Ver⸗ 
beſſerung unmöglich gemacht, und ſelbſt die Triebfeder 
zu neuen Erfindungen würde im Geiſte der Menſchheit 
erlahmen. Jeder würde ſich auf den anderen verlaſſen, 
die natürliche Trägheit im Menſchen hätte ihr Gegen⸗ 
gewicht verloren, würde bald zur Herrſchaft gelangen und 
zur Entwertung der Erdengüter ſelbſt führen. 
Zweitens, ſagt der heilige Thomas, könne 
nur durch Anerkennung des Eigentumsrechtes der ein- 
zelnen Menſchen die Ordnung, die zur gedeihlichen 
Verwaltung der Erdengüter notwendig ſei, aufrecht er- 
halten werden, denn es werde allgemeine Verwirrung 
entſtehen, wenn jeder für alles zu ſorgen habe. Auch 
dieſe Wahrheit ſcheint unbeſtreitbar. Es gibt eine un⸗ 
ermeßliche Mannigfaltigkeit in der Abſtufung der Be⸗ 
ſchäftigung der Menſchen, und ſie alle müſſen ſich einer 
großen Ordnung einfügen, wenn für alle Bedürfniſſe ſo 
geſorgt werden ſoll, wie es Gott in der Natur dem Men⸗ 
ſchen anbietet. Würde dieſe Ordnung geſtört, ſo wäre 
das Wohlſein der Menſchen gefährdet. Zu dieſer all- 
gemeinen Ordnung und Ausgleichung der Arbeit trägt 
aber gerade das Familieneigentum weſentlich bei, indem 
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es den Lebensberuf der Familienglieder im großen und 
ganzen mitbeſtimmt und ein plötzliches Schwanken und 
Übergehen großer Maſſen von einer Arbeit und Lebens- 
weiſe zur anderen verhindert. Welch' heilloſe Verwir⸗ 
rung in der Arbeit würde entſtehen, wenn durch die 
immerwährend wiederkehrende Teilung dieſes mächtige 
Band der Ordnung zerriſſen wäre! 

Endlich drittens, ſagt der heilige Thomas, 
könne nur bei anerkanntem Eigentumsrechte der ein- 
zelnen der Friede unter den Menſchen erhalten wer⸗ 
den, da ja die Erfahrung lehre, wie leicht gemeinſchaft⸗ 
licher Beſitz zu Streit und Zank führe. Tief und wahr 
iſt auch dieſer Grund. Wenn jetzt ſchon Geſchwiſter ſich 
nicht einigen können, welche die Erbſchaft ihres Vaters 
teilen wollen, wenn die Bewohner eines Hauſes ſich ent⸗ 
zweien, die nur die Luft in demſelben Hauſe und das 
Waſſer in demſelben Brunnen unter ſich zu teilen haben, 
was würde aus der Menſchheit werden, wenn jeder Be⸗ 
ſitz, jede Arbeit immer wieder geteilt werden ſollte? Die 
ganze Menſchheit würde in Streit und Hader ausein⸗ 
ander reißen. 

Der heilige Thomas hält alſo, aus dieſen drei un⸗ 
widerleglichen Gründen, das Eigentumsrecht der ein⸗ 
zelnen, in Bezug auf die Fürſorge und Verwaltung, auf⸗ 
recht, und ſteht alſo inſoweit übereinſtimmend mit dem 
Gebote Gottes: Du ſollſt nicht ſtehlen! und mit der Lehre 
der katholiſchen Kirche dem Kommunismus unſerer Tage 
ſtreng und unverſöhnlich gegenüber. Der Kommunismus 
in dem Sinne, daß die Güter der Erde immer wieder 
geteilt werden ſollen, widerſpricht dem Geſetze der Natur, 
weil er die gute Verwaltung der Erdengüter und damit 
die Erreichung ihres natürlichen Zweckes vernichten, 
Unordnung und Feindſchaft verbreiten, mithin die Be⸗ 
dingungen des menſchlichen Lebens aufheben würde. 


222 Die großen fozialen Fragen der Gegenwart. 1. 


In bezug auf den zweiten Moment, der in dem 
Benutzungsrechte der Menſchen gelegen iſt, näm⸗ 
lich auf das Recht, die aus der Verwaltung der irdiſchen 
Güter gewonnenen Früchte zu genießen, ſtellt der hei⸗ 
lige Thomas dagegen einen ganz anderen Grundſatz 
auf. Dieſe Früchte ſoll der Menſch nach ſeiner Lehre 
niemals als ſein Eigentum, ſondern als ein Gemeingut 
aller betrachten !), und er ſoll daher gerne bereit fein, 
ſie anderen in ihrer Not mitzuteilen. Deshalb ſage der 
Apoſtel: „den Reichen dieſer Welt gebiete, ... gerne zu 
geben und mitzuteilen ?).“ 


Wie wir alſo vorher die chriſtliche Lehre dem falſchen 
Kommunismus entgegentreten ſahen, ſo ſehen wir ſie 
hier nicht minder entſchieden der falſchen Lehre vom 
Rechte des Eigentums ſich widerſetzen und den wahren 
Kommunismus aufſtellen. Gott hat die Natur erſchaf⸗ 
fen, um alle Menſchen zu ernähren, und dieſer Zweck 


1) In der Originalausgabe von 1848 findet ſich hier⸗ 
zu folgende Anmerkung: 

„Ein Freund des Verfaſſers, der den Druck gegen⸗ 
wärtiger Predigten beſorgte und Gelegenheit hatte wahr⸗ 
zunehmen, wie dieſe Stelle bei einigen, freilich ohne 
Grund, Mißverſtändniſſe und Bedenken erregte, erlaubt 
ſich hier eine Anmerkung zu machen. Der Prediger nimmt 
in dieſer ganzen Predigt nicht den juriſtiſchen, ſondern 
den moraliſchen Standpunkt ein, und von dieſem aus lehrt 
er — mit der katholiſchen Kirche — daß jeder die Pflicht 
habe, den Ertrag ſeines Eigentums nicht ausſchließlich zum 
eigenen, ſondern zum gemeinen Beſten zu verwenden. Dieſe 
Pflicht iſt aber eine moraliſche, eine Liebespflicht, nicht 
aber eine Zwangspflicht. Wäre ſie das, dann hörte ja das 
Verdienſt der Liebe auf. Gott hat aber die Welt auf die 
Liebe gegründet, die erbaut, während das ſtarre Recht 
zerſtört“. D. H. 

2) 1. Den. 6, 17. 18. 
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muß erreicht werden. Deshalb ſoll jeder die Früchte 
ſeines Eigentums wieder zum Gemeingute machen, um, 
ſo viel an ihm liegt, zur Erreichung dieſer Beſtimmung 
beizutragen. 

| Wir haben nun den Gedanken des heiligen Tho⸗ 
mas über das Recht des Eigentums, in dem wir zugleich 
die Lehre der katholiſchen Kirche zu erkennen glaubten, 
ſo gut wir vermochten, vollſtändig auseinandergeſetzt, 
und es ſcheint uns kaum einer Erwähnung zu bedürfen, 
wie erhaben dieſe Lehre über den beiden unverſöhnlichen 
und unwahren Gegenſätzen daſteht, die jetzt in der Welt 
über das Eigentumsrecht im Kampfe liegen. 

Die falſche Lehre vom ſtarren Rechte des Eigentums 
iſt eine fortgeſetzte Sünde wider die Natur, indem ſie 
kein Unrecht darin ſieht, das zur Befriedigung der unge⸗ 
meſſenſten Habſucht, der ausſchweifendſten Sinnenluſt 
zu verwenden, was Gott zur Nahrung und Bekleidung 
aller Menſchen beſtimmt hat; indem ſie die edelſten 
Gefühle in der Menſchenbruſt unterdrückt und eine Härte, 
eine Gefühlloſigkeit gegen das Elend der Menſchen er⸗ 
zeugt, wie ſie kaum unter den Tieren ſich vorfindet; 
indem ſie einen fortgeſetzten Diebſtahl für Recht erklärt: 
denn, wie ein heiliger Kirchenvater ſagt, nicht bloß der 
iſt ein Dieb, der fremde Güter ſtiehlt, ſondern auch der, 
der fremde Güter für ſich zurückbehält. Der berüchtigte 
Ausſpruch: das Eigentum iſt Diebſtahl! iſt nicht bloß 
eine Lüge, er enthält, neben einer großen Lüge, zugleich 
eine furchtbare Wahrheit. Mit Spott und Hohn wird 
er nicht mehr beſeitigt. Wir müſſen die Wahrheit an 
ihm vernichten, damit er wieder ganz zur Lüge werde. 
So lange er noch ein Teilchen Wahrheit an ſich hat, 
vermag er die Ordnung der Welt über den Haufen zu 
ſtürzen. Wie aber ein Abgrund den andern ruft, ſo 
ruft eine Sünde gegen die Natur die andere hervor. 
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Aus dem entſtellten Eigentumsrechte iſt die falſche Lehre 
des Kommunismus hervorgegangen. Auch ſie iſt eine 
Sünde gegen die Natur, indem ſie, unter einem men⸗ 
ſchenfreundlichen Scheine, das gerade Gegenteil, das 
tiefſte Verderben über die Menſchheit bringen, den Fleiß, 
die Ordnung, den Frieden auf Erden vernichten, einen 
Kampf aller gegen alle hervorrufen und fo die Bedin⸗ 
gungen des menſchlichen Daſeins vernichten würde. 

Leuchtend ſteht über beiden Lügenſätzen die Wahr⸗ 
heit der katholiſchen Kirche. Sie erkennt in beiden 
Anſichten das Wahre an und vereinigt es in ihrer 
Lehre, ſie verwirft in beiden das Unwahre. Sie aner⸗ 
kennt bei den Menſchen überhaupt kein unbedingtes 
Eigentumsrecht über die Güter der Erde, ſondern nur 
ein Nutzungsrecht in der von Gott feſtgeſtellten Ordnung. 
Sie ſchützet dann das Eigentumsrecht, indem ſie be- 
hauptet, daß zum Zwecke der Fürſorge und Verwaltung, 
im Intereſſe der Ordnung und des Friedens, die Teilung 
der Güter, wie ſie ſich unter den Menſchen entwickelt 
hat, anerkannt werden muß; ſie heiligt den Kommunis⸗ 
mus, indem ſie die Früchte des Eigentums wieder zum 
Gemeingute aller macht. 

Ich kann dieſen Gegenſtand nicht verlaſſen, ohne 
zum Schluſſe darauf hinzuweiſen, wie harmoniſch dieſe 
Auffaſſung vom Rechte des Eigentums in einen höheren 
Plan der göttlichen Vorſehung eingreift, und wie ſo 
alles Einheit und Einklang in der göttlichen Ordnung 
iſt. Der Menſch ſoll auf Erden den Willen Gottes er⸗ 
füllen. Mit dem Erkenntnisvermögen ſoll er die Ge⸗ 
danken Gottes in ſich aufnehmen, mit dem Willen ſoll 
er ſie nach ſeinem Vermögen in die Tat überſetzen. 
Das Denken und Wollen des Menſchen ſoll dem Gebete 
entſprechen: Dein Wille geſchehe. Um aber dem Men⸗ 
ſchen die Würde und das Verdienſt der Selbſtbeſtimmung 
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zuzuwenden, hat Gott ihm den freien Willen gegeben, ſo 
daß der Menſch nur dann menſchlich handelt, und ſein 
Handeln nur dann moraliſchen Wert hat, wenn er aus 
ſeiner Selbſtbeſtimmung das Werk Gottes auf Erden 
vollendet. Selbſt Gott achtet die Freiheit der Menſchen 
und will ſie auch dann nicht zerſtören, wenn er ſie zu 
ſeinem Verderben gebraucht. 

Wenden wir dieſe Sätze auf unſere Lehre vom 
Rechte des Eigentums an. Gott hat die Erde mit ihren 
Erzeugniſſen erſchaffen, damit der Menſch ſeinen Leibes⸗ 
unterhalt aus ihr erhalte. Gott hätte dieſen Zweck durch 
Anordnung einer Naturnotwendigkeit bei Verteilung der 
Güter erreichen können; das lag aber nicht in ſeiner 
erhabenen Abſicht, er wollte hier dem freien Willen und 
der Selbſtbeſtimmung des Menſchen den ſchönſten Spiel⸗ 
raum eröffnen; er wollte ſein Werk den Menſchen über⸗ 
geben, vermenſchlichen, damit der Menſch durch Übung der 
Werke Gottes vergöttlicht werde. Er ordnete deshalb eine 
ungleiche Verteilung der Güter in bezug auf Beſitz und 
Verwaltung an, um ſo den Menſchen zum Ausſpender 
ſeiner Gaben an ſeine Mitbrüder zu machen. So ſollte 
der Menſch hineingezogen werden in das Leben jener 
Liebe, in der Gott für uns ſorgt, und indem er in der⸗ 
ſelben Liebe die Güter ſpendete, in der Gott ſie für alle 
Menſchen beſtimmt hat, ſollte der Menſch der liebevollen 
Geſinnung Gottes teilhaftig werden. Wenn bei der Ver⸗ 
teilung der Güter der Erde nichts mehr von dem freien 
Willen der Menſchen abhinge, wenn darin alles Natur⸗ 
notwendigkeit wäre, oder wenn dieſe Fürſorge durch 
Polizeimaßregeln oder Staatsgeſetze erzwungen werden 
könnte, ſo wäre die ſchönſte Quelle der edelſten Geſin⸗ 
nung in der Menſchheit verſtopft. Denn wahrhaftig, 
meine chriſtlichen Brüder, das Leben in den Werken 
der ſelbſtaufopfernden Barmherzigkeit und Liebe iſt ein 

Mu mbauer, Ketteler. Bd. II. (S. K.) 15 
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vergöttlichtes Leben. Betrachtet ein ſolches Daſein in 
dem ſchwachen Geſchöpfe einer barmherzigen Schweſter, 
und ich frage euch, ob nicht ein ſolches Leben mehr Mut, 
Würde, Schönheit und Liebe darbietet als das Leben 
vielleicht einer ganzen großen Stadt. O möchten wir 
zu dieſem ſchönen Leben der Liebe zurückkehren; möchten 
wir in dieſe Liebe alles aufnehmen, was unſer bedarf; 
möchten wir durch die Kraft der Liebe die Welt uns 
unterwerfen und ſie zu dem Kreuze zurückführen, von 
dem ſie ſich entfernt hat; möchte die alte Bonifatius⸗ 
ſtadt Mainz uns auf dieſem Wege der tätigen chriſtlichen 
Liebe voranleuchten! Dann und nur dann behalten wir 
unſeren Glauben, denn der Chriſtusglaube kann nur 
beſtehen, wo die Chriſtusliebe mit ihm verbunden iſt. 
Noch einmal, meine chriſtlichen Brüder, laſſet uns durch 
die Werke der Liebe die Welt überwinden und ſie zum 
katholiſchen Glauben zurückführen! Amen. 


— — 


Zweite Predigt. 


(3. Dezember 1848.) — 


Und da wir die Zeit erkennen, 
ſo iſt nun die Stunde da, vom 
Schlafe aufzuſtehen. 

. 18, il. 


Seit der Apoſtel Paulus dieſe Worte in jeinem 
Briefe an die Römer niedergelegt, pflegt die Kirche ſie 
alljährlich den Gläubigen beim Eintritte in die ſchöne 
Adventszeit, die wir mit dem heutigen Tage eröffnen, 
zuzurufen. Viele haben zu aller Zeit auf den Ruf der 
Kirche gehört, ſind vom Schlafe erwacht, haben abgelegt 
die Werke der Finſternis und der Lüſte, angetan die 
Waffen des Lichtes und unſeren Herrn Jeſus Chriſtus. 
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Viele dagegen haben fort und fort dem Rufe der Kirche 
ihr Ohr und ihr Herz verſchloſſen, ſind beharrt im 
Schlafe und in den Werken der Finſternis, des Fleiſches 
und der Wolluſt. Auch wir, meine chriſtlichen Brüder, 
ſind in der Reihenfolge der Zeiten und der Geſchlechter, 
nach der Vorherbeſtimmung Gottes, berufen, heute dieſen 
Ruf der Kirche zu vernehmen, und viele unter uns viel- 
leicht zum letzten Male. O möchten wir ihn zum Heile 
unſerer Seele vernehmen! Immer ernſter und drohender 
werden die Zeiten, immer unheilſchwangerer die Wolken, 
die ſich über unſerem Haupte zuſammenziehen, immer 
mahnender, bittender wird der Ruf der Kirche wie der 


Ruf einer Mutter, die ihre Kinder in großer Gefahr 


ſieht; und wie fie heute ſchon!) durch den Mund aller 
katholiſchen Biſchöfe des geſamten deutſchen Vaterlandes 
ſo erſchütternde Worte zu euch geſprochen, ſo bedient ſie 
ſich jetzt meiner unwürdigen Stimme, um euch die Worte 


des Apoſtels zuzurufen: „Und da wir die Zeit erkennen, 


ſo iſt nun die Stunde da, vom Schlafe aufzuſtehen.“ 

In dieſen Worten des Apoſtels ſcheinen mir zwei 
Gedanken zu liegen. Wir ſollen erſtens die Zeit, in der 
wir leben, genau erkennen, und dieſe Erkenntnis ſoll 
uns zweitens antreiben, das bisherige Leben ohne Chri⸗ 
ſtus zu verlaſſen und ein neues Leben in Chriſtus zu 


beginnen. Wir wollen bei dieſen Gedanken in unſerer 


heutigen Betrachtung ſtehen bleiben, und erſtens ſehen, 
wohin die Menſchheit ohne Chriſtus in der Gegenwart 
geraten iſt, und zweitens, welche Mittel wir in Chriſtus 
haben, um die Übel der Zeit zu heilen. 
Man kann, meine chriſtlichen Brüder, von der jetzi⸗ 
gen Zeit nicht reden und noch weniger ihre Lage in 
1) An dieſem Tage war nämlich das Hirtenwort der 


in Würzburg verſammelt geweſenen Biſchöfe an die Gläu⸗ 
bigen verleſen worden. | 
u | 15* 
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Wahrheit erkennen, ohne immer wieder auf unjere ſo⸗ 
zialen Verhältniſſe und insbeſondere auf die 
Spaltung zwiſchen Beſitzenden und Nichtbeſitzenden, auf 
den Zuſtand unſerer armen Mitbrüder, auf die Mittel, 
hier zu helfen, zurückzukommen. Mag man auch auf 
die politiſchen Fragen, auf die Geſtaltung des Staats⸗ 
lebens, ein noch ſo großes Gewicht legen, ſo liegt dennoch 
nicht in ihnen die eigentliche Schwierigkeit unſerer Lage. 
Mit der beſten Staatsform haben wir noch keine Arbeit, 
noch kein Kleid, noch kein Brot, nach kein Obdach für 
unſere Armen. Im Gegenteile, je mehr die politiſchen 
Fragen ihrer Löſung entgegengehen, deſto offenbarer 
wird es werden, was ſo viele noch nicht erkennen wollen, 
daß dies nur der kleinſte Teil unſerer Aufgabe geweſen, 
deſto gebieteriſcher wird die ſoziale Frage in den Vorder⸗ 
grund treten und eine Löſung verlangen. Die politiſche 
Bewegung findet ihre ungeheure Teilnahme beim ärme⸗ 
ren Volke lediglich durch die Troſtloſigkeit und Unnatür⸗ 
lichkeit ſeiner Nahrungsverhältniſſe. Während es den 
Führern und Verführern des Volkes großenteils nur 
darum zu tun iſt, die Staatsgewalt an ſich zu reißen, 
hofft das arme Volk auf Verbeſſerung ſeiner materiellen 
Bedürfniſſe. Bisher glaubt das Volk noch den Ver⸗ 
heißungen ſeiner Leiter, es glaubt durch neue Staats⸗ 
formen aus ſeiner drückenden Lage erlöſt zu werden. 
Hat es ſich erſt von ſeinem Irrtume überzeugt, hat es 
erſt erkannt, daß weder Preßfreiheit, noch Aſſoziations⸗ 
recht, noch freies Wahlrecht, noch Volksverſammlungen, 
noch ſchöne Redensarten, noch Volksſouveränität im 
Stande ſind, die Hungrigen zu ſpeiſen, die Nackten zu 
kleiden, die Betrübten zu tröſten, den Kranken zu helfen, 
ſo wird es Rache nehmen an ſeinen Verführern und in 
Verzweiflung die Hand ausſtrecken nach einem anderen 
Rettungsanker in ſeiner Not und Bedrängnis. Es 
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ſcheint ſogar die Aufgabe der Epoche der Weltgeſchichte, 
in welcher wir leben, zu ſein, der Welt den Beweis zu 
liefern, daß alle Staatsformen nicht imſtande ſind, 
die Wohlfahrt der Menſchheit zu begründen, und daß 


es dazu einer anderen und höheren Kraft bedarf. Wenn 


die Ereigniſſe der Gegenwart und der nächſten Zukunft 
uns nur dieſen Beweis unwiderleglich liefern, ſo wollen 


wir die Zeit trotz aller Trübſale glücklich preiſen. Wollen 


wir alſo die Zeit erkennen, ſo müſſen wir die ſoziale 
Frage zu ergründen ſuchen. Wer ſie begreift, der er⸗ 
kennt die Gegenwart; wer ſie nicht begreift, dem iſt 
Gegenwart und Zukunft ein Rätſel. 

Um das richtige Verſtändnis unſerer ſozialen Ver⸗ 
hältniſſe anzubahnen, habe ich euch vor einigen Wochen 
die Lehre des Chriſtentums vom Rechte des Eigen⸗ 
tums vorgetragen und zugleich nachgewieſen, wie gerade 
dieſe Lehre in der jetzigen Zeit von zwei entgegengeſetzten 
Seiten gänzlich entſtellt und verkannt iſt, und wie ihre 


Verkennung notwendig zu den Verwickelungen führen 


mußte, in denen wir uns befinden. Ich wiederhole 


dieſe Lehre in einigen Sätzen, um von ihr aus dann 


tiefer in das Verſtändnis der Zeit einzudringen. Nach 
der Lehre, die wir an der Hand des heiligen Thomas 
von Aquin aufſtellten, hat Gott, der alle Dinge aus 
dem Nichts erſchaffen, der Natur und dem Weſen nach 
ein ausſchließliches Eigentumsrecht über alle ſeine Ge— 
ſchöpfe, ſowohl über die Menſchen als auch über die 
Güter der Welt. Dieſes Eigentumsrecht Gottes, weil mit 
der Natur des Geſchöpfes notwendig verknüpft, kann 
durch keinen Beſitz, keine Gewohnheit, kein Recht der 
Menſchen je beſchränkt werden. Der Menſch hat nur 
inſofern ein Recht, als Gott es ihm einräumt. Gott 
hat nun nach der Weisheit ſeiner Vorſehung die Güter 
der Erde zum Gebrauche der Menſchen beſtimmt, und 
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es iſt ſein Wille, daß dieſe Erdengüter vornehmlich dazu 
dienen, allen Menſchen die Befriedigung ihrer not⸗ 
wendigen Leibesbedürfniſſe möglich zu machen. Das 
ſogenannte Eigentumsrecht der Menſchen iſt alſo in 
Wahrheit nichts anderes als ein Nutzungsrecht mit der 
natürlichen von Gott auferlegten Pflicht, die Früchte 
des Eigentums nach ſeinem Willen zu verwenden. Wir 
erkannten ferner, daß dieſes Eigentums- oder richtiger 
Nutzungsrecht notwendig zwei andere Rechte in ſich 
ſchließt: erſtens das Recht der Verwaltung, wodurch die 
Güter der Erde zum Genuſſe vorbereitet werden ſollen, 
zweitens das Recht des Fruchtgenuſſes, und gelangten 
zu dem Schluſſe, daß wenn die Abſicht Gottes, daß 
alle Menſchen aus den Gütern der Erde die Befriedi⸗ 
gung ihrer materiellen Bedürfniſſe erlangen, erreicht 
werden ſoll, in bezug auf die Verwaltung notwendig das 
Eigentumsrecht des einzelnen anerkannt werden muß, 
da ſonſt jede gute Verwaltung aufhören, Unordnung und 
Unfriede entſtehen und dadurch die Bedingungen des 
materiellen Wohlſeins der Menſchen zerſtört werden 
würden; daß aber in bezug auf den Fruchtgenuß jeder 
Menſch ſein Eigentum wieder als Gemeingut bes 
trachten und gerne bereit ſein muß, zur Erfüllung des 
Willens Gottes, daß jeder Menſch aus der Natur das 
Notwendige empfange, mitzuwirken. 

Bevor ich nun weiter gehe, meine chriſtlichen Brü⸗ 
der, erinnere ich euch daran, daß Gott uns zur Erkennt⸗ 
nis der Wahrheit eine zweifache Offenbarung hat zuteil 
werden laſſen, eine natürliche und eine übernatürliche. 
Zu den natürlichen Wahrheiten gelangen wir durch den 
Gebrauch der natürlichen Kräfte unſerer Seele, des 
Verſtandes und der Vernunft, zu den übernatürlichen 
durch die gläubige Annahme deſſen, was er uns durch 
ſeine Geſandten hat ſagen laſſen, und durch die Beihilfe 
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der Gnaden, die uns Chriſtus verdient hat. Da beide 
Offenbarungen von Gott ausgehen, und Gott die Wahr⸗ 
heit iſt, ſo können ſie ſich nicht widerſprechen, ſondern 
ſich nur beſtätigen und ergänzen. Wenden wir dieſe 
Sätze auf die Lehre vom Rechte des Eigentums an, die 
ich die chriſtliche genannt habe, ſo können wir ſie mit 
demſelben Rechte das Naturrecht des Eigentums nennen; 
denn wenn ich auch zu ihrer Beſtätigung einige Worte 
der übernatürlichen Offenbarung anführe, ſo habe ich 
mich dennoch zu ihrer Entwicklung lediglich auf dem 
Gebiete natürlicher Gründe bewegt. Wer die Lehre von 
Gott, dem allmächtigen Schöpfer Himmels und der 
Erde, anerkennt, wer ferner zugibt, daß die Natur die 
Beſtimmung hat, alle Menſchen zu ernähren, der muß, 
nicht nur wenn er chriſtlich, ſondern wenn er vernünftig 
denken will, der geſamten Lehre beiſtimmen, die ich vor⸗ 
getragen habe. Dieſe beiden Wahrheiten find aber gleich- 
falls ſolche, die wir aus der natürlichen Offenbarung, 
aus dem Gebrauche unſerer Vernunft ſchöpfen, denn nur 
der Tor ſpricht in ſeinem Herzen: Es iſt kein Gott! 
Von dieſem Standpunkte aus ſind alſo die beiden 
Lehren, die wir vom Rechte des Eigentums in der Welt 
antreffen, nicht bloß Sünden gegen das Chriſtentum, 
ſondern auch Sünden gegen das Naturgeſetz. Nicht bloß 
unchriſtlich, ſondern unnatürlich iſt jene Lehre, die den 
Menſchen zum Gott ſeines Vermögens macht und ihn 
berechtigt, jene Früchte ſeines Eigentums, die er ſeinen 
armen Mitbrüdern zuwenden ſollte, zur Befriedigung 
ſeiner Lüſte und ſeiner ausſchweifenden ſinnlichen Ver⸗ 
gnügungen anzuwenden; nicht bloß unchriſtlich, ſondern 
auch unnatürlich iſt ferner jene Lehre von der Güter- 
gemeinſchaft, die auch in Betreff der Verwaltung eine 
Gemeinſchaft der Güter erſtrebt und zur Zerſtörung der 
Güter ſelbſt, zur Vernichtung jeder guten Verwaltung, 
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zum Umſturze aller Ordnung und jeglichen Friedens 
führen und ſomit den natürlichen Zweck der Güter ver- 
eiteln würde, und wir begreifen leicht, wie aus ſo un⸗ 
ſinnigen Lehren, aus einer ſolchen Verkennung der na⸗ 
türlichſten Wahrheiten, die heilloſe Verwirrung und 
Spannung hervorgehen mußte, in der wir uns befinden. 

So weit erkennen wir, meine chriſtlichen Brüder, 
die Zeit und die ſoziale Lage der Gegenwart. Sie iſt 
eine notwendige Folge der widernatürlichen Auffaſſung 
des Rechtes des Eigentums, und dieſe iſt eine notwendige 
Folge der Verkennung unſeres Verhältniſſes zu Gott, 
der Schwächung des lebendigen Gottesglaubens. Aber 
noch eine Erkenntnis fehlt uns, wenn wir die Zeit wahr⸗ 
haft begreifen wollen. Ich frage nämlich, wie iſt es 
denn möglich, daß ſolche Lehren entſtehen können und 
ſich fort und fort verbreiten, die mit den natürlichſten 
Wahrheiten ſo ſehr im Widerſpruche ſtehen? Wie iſt es 
möglich, daß wir auf der einen Seite Reiche und Beſitzende 
ſehen, die in Verleugnung der einfachſten Naturgeſetze 
und ohne im Gewiſſen erſchüttert zu werden, ihr Ver⸗ 
mögen vergeuden, während ſie Arme verhungern, arme 
Kinder verwildern laſſen? wie iſt es möglich, daß uns 
noch der Überfluß ſchmeckt, während unſere Brüder am 
Notwendigſten Mangel leiden? wie iſt es möglich, daß 
wir an Trink⸗ und Tanzgelagen noch Freude finden, 
und daß uns dort das natürliche Menſchenherz nicht 
berſtet und zerreißt, wenn wir der armen Kranken ge⸗ 
denken, die in der Fieberglut ihre Arme nach Labung 
ausſtrecken und niemand finden, der ſie ihnen reiche? 
wie iſt es möglich, daß wir noch mit Freuden in den 
Straßen der großen Städte einherwandern, wo wir auf 
jedem Schritt und Tritt arme Kinder, die wie wir Men⸗ 
ſchen Ebenbilder Gottes ſind, antreffen, die im tiefſten 
ſittlichen und leiblichen Verderben heranwachſen, in der 
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Geburt, in der Jugend und im Alter Opfer der ſchmach⸗ 
vollſten Leidenſchaft? wie iſt es möglich, daß natürliche 
Menſchen ſo unnatürlich unmenſchlich werden können? 
Und auf der anderen Seite, wie iſt es möglich, daß die 
Armen und ihre gottloſen Verführer, gleichfalls allem 
natürlichen Rechte und aller natürlichen Einſicht ent⸗ 
gegen, der unſinnigen Lehre von der falſchen Güter⸗ 
gemeinſchaft huldigen und von ihr Rettung hoffen, wäh⸗ 
rend ſie ſo handgreiflich die ganze Menſchheit in das 
Verderben ftürzen würde? 

Auf dieſe Fragen gibt es nur eine Antwort, und 
zwar mit jener Lehre des Chriſtentums, von der ein 
tiefer chriſtlicher Denker ſagt,!) daß fie zwar dem Ver⸗ 
ſtande unbegreiflich, aber zugleich ſo notwendig wahr ſei, 
daß ohne ihre Annahme der Menſch ſich ſelbſt ein Ge⸗ 
heimnis bleibe, nämlich mit der Lehre von der Erb⸗ 
ſünde und ihrer Fortpflanzung über das geſamte 
Menſchengeſchlecht. Gewiß, fährt jener Denker fort, 
nichts ſtößt ſchroffer zurück als die Lehre von der Erb⸗ 
ſünde, und dennoch ohne dieſes Geheimnis, welches unter 
allen das unbegreiflichſte des Chriſtentums iſt, bleiben 
wir uns ſelbſt immerfort ein Geheimnis. Die Erbſünde 
iſt den Menſchen eine Torheit; gut, wir geben es zu. 
Man ſollte dieſer Lehre die Unbegreiflichkeit nicht vor⸗ 
werfen, denn wir geſtehen es, daß ſie dem Geiſte des 
Menſchen unergründbar iſt. Aber dieſe Torheit iſt weiſer 
als alle Weisheit der Menſchen: was an Gott töricht 
iſt, iſt weiſer als die Menſchen?). Denn wie können 
wir ſonſt den Menſchen begreifen? Sein ganzer Zu⸗ 
ſtand hängt von dieſem Geheimniſſe ab. 

Auch wir ſtehen mit dieſem Dilemma vor der Frage, 
die uns beſchäftigt. Was Pascal in der angeführten 


1) Pascal, Pensees III, 8. — 2) 1 Kor. 1, 24. 
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Stelle auf den einzelnen Menſchen angewendet, wende 
ich auf die Geſchichte der Menſchen in jeder einzelnen 
Epoche und auf die Zuſtände an, die uns umgeben. Wer 
das Geheimnis von der Erbſünde verwirft, weil er es 
nicht verſtehen kann, dem bleibt die Menſchengeſchichte 
ein unverſtandenes Geheimnis. Weil er alles verſtehen 
will, verſteht er nichts; unter dem Vorwande, in allem 
vernünftig ſein zu wollen, iſt er in allem unvernünftig. 
Wer dagegen im Glauben und in Demut das Geheimnis 
von der Erbſünde annimmt, dem iſt nichts mehr Geheim⸗ 
nis, er verſteht ſich ſelbſt und die Geſchichte der Menſch— 
heit. Der Gegenſtand, den wir behandeln, beſtätigt dieſe 
Wahrheit. Nur die Lehre von der Erbſünde verbreitet 
uns wahres Licht über unſere Zuſtände. Nach ihr ſind 
die Menſchen von Gott abgefallen, und als Folge dieſes 
großen Abfalles ſind die natürlichen Kräfte, die im 
Menſchen lagen, verſchlechtert worden. Die Erkenntnis- 
kraft des menſchlichen Geiſtes iſt verdunkelt, der menjch- 
liche Wille iſt zum Böſen hingeneigt, die dreifache böſe 
Luſt und der Satan haben einige Herrſchaft über den 
Menſchen erhalten, und nur durch die Gnade, welche 
die Erlöſung in Chriſtus den Menſchen darbietet, vermag 
er ſeine urſprüngliche Beſtimmung wieder zu erreichen. 

Dieſe Grundlehre des geſamten Chriſtentums ver- 
mag allein uns zu erklären, wie ſelbſt die natürlichſten 
Wahrheiten verkannt, die heiligſten Gefühle verleugnet 
werden können, wie der Menſch ſo unmenſchlich zu wer⸗ 
den vermag. So lange das Chriſtentum die Menſchen 
trug, ihren Verſtand erleuchtete, ihren Willen zum 
Guten ſtärkte, ſo lange das Chriſtentum den ganzen 
natürlichen Menſchen durchdrang, waren ſolche Lehren 
vom Rechte des Eigentums gar nicht möglich, eine ſolche 
Trennung zwiſchen Arm und Reich undenkbar. Was 
aber aus der Menſchheit ohne Chriſtus und jene Gnade, 
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von der der Apoſtel ſagt, daß ſie beſtimmt ſei, alles, was 
im Himmel und auf Erden iſt, zu erneuern,!) wird, zeigt 
uns die ganze Weltgeſchichte und vor allem die ſoziale 
Lage, in der wir uns befinden. Nicht die Vernunft 
herrſcht jetzt über die Menſchen und ihr geſelliges Ver⸗ 
hältnis, ſondern die Leidenſchaft, und nicht aus der Ver⸗ 
nunft, ſondern aus den niedrigſten Leidenſchaften ſind 
die Lehren vom Rechte des Eigentums hervorgegangen, 
die ich angeführt habe. 

Das wollen nun die Kinder der Welt freilich nicht 
anerkennen. Sie verlachen die Lehre von der Erbſünde 
und ihren Folgen, ſie leugnen den Urſprung und die 
Kraft der Leidenſchaften und behaupten, daß ſie nur 
Folge der Unwiſſenheit und Unkenntnis ſeien. Nach 
ihrer Meinung ſoll eine beſſere Einrichtung der Schule 
hinreichen, um die Herrſchaft der Leidenſchaften zu zer⸗ 
ſtören, und unter der verbeſſerten Schuleinrichtung ver— 
ſtehen ſie hauptſächlich Trennung der Schule von der 
Kirche und Verbreitung der ſogenannten allgemeinen 
Menſchenbildung. Wie die Blume ſich aus ſich ſelbſt 
entwickelt, ſo müſſe auch die herrliche Menſchennatur nur 
zur wahren Selbſtentfaltung angeleitet werden, und dann 
würden Leidenſchaften, Laſter und Verbrechen von ſelbſt 
auf Erden verſchwinden und die wahre Bruderliebe zu— 
rückkehren. 

Das iſt die Lehre, die jetzt auf allen Dächern ge— 
predigt, die als die höchſte Weisheit ausgegeben wird. 
Ich aber frage dagegen, gibt es wohl eine Behauptung, 
die handgreiflicher jeder Wahrheit mit beiden Fäuſten in 
das Geſicht ſchlägt als dieſe? Wäre ſie wahr, ſo müßte 
es folgerecht zwei Klaſſen von Menſchen auf Erden 
geben: erſtens die Menſchen mit der allgemeinen Men⸗ 


1) Epheſ. 1, 10. 
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ſchenbildung, und dieſe bildeten das Geſchlecht ohne Lei⸗ 
denſchaft, ohne Laſter und Verbrechen, das nur dem Ge⸗ 
bote der höheren Vernunft gemäß handelte; und zwei⸗ 
tens jene ohne allgemeine Menſchenbildung, die dann 
allen Leidenſchaften und allen Laſtern hingegeben ſein 
müßten. Ich frage nun: iſt das wahr, oder gibt es 
eine größere Lüge als dieſe? Wie iſt es möglich, ſolche 
Behauptungen noch in einer Zeit aufzuſtellen, wo die 
genaueſten ſtatiſtiſchen Ermittelungen in Frankreich und 
Deutſchland es herausgeſtellt haben, daß weder das Maß 
der Geiſtesbildung noch das Maß des Wohlſtandes 
irgend einen Einfluß auf die Zahl der Verbrechen üben, 
die in einem Lande begangen werden. 

Doch wozu ſolche Beweiſe, da die tägliche Erfah— 
rung deutlicher redet als alle ſtatiſtiſchen Tabellen. Iſt 
der Geizige, der Schätze auf Schätze ſammelt, iſt der 
Jüngling, der alle Länder durchwandert, alle Sprachen 
erlernt, alle Völker kennt und Tauſende ſeinen Lüſten 
opfert, ohne ſeiner armen Mitbrüder zu gedenken, iſt 
die Jungfrau, die in den Geſellſchaften glänzt, die ihren 
Leib zu dem goldenen Kalbe macht, das ſie verehrt, und 
dem fie Gold und Edelſteine opfert, während fie gefühl- 
los ihre arme Mitſchweſter erfrieren läßt — ſind dieſe 
alle etwa noch zu chriſtlich erzogen, und fehlt ihnen die 
allgemeine Menſchenbildung? Wo iſt die allgemeine 
Menſchenbildung, die den Geizigen mildtätig macht, die 
den liederlichen Jüngling, das eitle Mädchen mit Liebe 
zum Nebenmenſchen erfüllt, wo iſt die Lehrweiſe, das 
Lehrbuch, das imſtande wäre, den Geiſt der chriſtlichen 
Entſagung, Selbſtverleugnung in die Herzen der Men⸗ 
ſchen einzupflanzen? Zeiget es mir, zeiget mir das Ge⸗ 
ſchlecht mit wahrer Nächſtenliebe, das ihr ohne Chriſten⸗ 
tum durch eure Weltweisheit gebildet, und ich will mit 
euch das Chriſtentum über Bord werfen. Solange ich 
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aber ſehen werde, daß alle Weisheit, alle Wiſſenſchaft, 
alle Weltbildung zuſammengenommen nicht imſtande iſt, 
ein einziges Fünklein chriſtlicher Liebe auf Erden zu ent⸗ 
zünden, nicht imſtande, ein einziges Leben der Liebe zu 
geſtalten, einen einzigen Geizigen von ſeinem Geize zu 
heilen, werde ich feſtſtehen in dem Glauben, daß die 
Menſchheit in Sünde gefallen und nur durch das Chri- 
ſtentum wieder hergeſtellt werden kann. Von Chriſtus 
iſt die Welt abgefallen, die Erlöſung in Chriſtus hat ſie 
abgewieſen, der Herrſchaft ihrer Leidenſchaften iſt ſie ver⸗ 
fallen, das iſt der letzte, tiefſte und wahrſte Grund unſerer 
ſozialen Leiden und Zuſtände. Nicht weil er ungelehrt iſt 
und der allgemeinen Menſchenbildung entbehrt, ſondern 
weil er der Habgier und Genußſucht als elender Sklave 
dient, deshalb verachtet der Reiche das Gebot Gottes, daß 
er von ſeinem Überfluſſe den Armen mitteile; und nicht, 
weil er in der Schule ſeine Lektion nicht gut gelernt hat, 
ſondern weil er der Trägheit als Sklave dient, deshalb 
ſtreckt der Arme ſeine Hand nach fremdem Gute aus und 
verachtet das Gebot Gottes: „Du ſollſt nicht ſtehlen.“ 
Von ſündhaften Trieben und Leidenſchaften geführt, ſind 
die Menſchen nicht mehr imſtande, die einfachſten Natur⸗ 
wahrheiten anzuerkennen, wo dieſe ſich ihren Leiden⸗ 
ſchaften entgegenſtellen. Der Abfall vom Chriſtentum iſt 
der Grund unſeres Verderbens, ohne dieſe Erkenntnis 
gibt es keine Rettung. Wie der einzelne Menſch nur 
dann zu ſeiner wahren Erhebung gelangen kann, wenn 
er in tiefer Selbſterkenntnis es erfahren, daß er aus 
eigener Kraft die hohe Aufgabe ſeines Daſeins nicht zu 
erreichen vermag, ſo wird die Welt aus ihrer jetzigen 
troſtloſen Lage nur dann ſich wieder erheben, wenn ſie 
in wahrer Welterkenntnis zu der Überzeugung gelangt iſt, 
daß ſie aus eigener Kraft die hohe Aufgabe nicht zu löſen 
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vermag, die ſie löſen muß, wenn ſie nicht in Barbarei 
zugrunde gehen will. 

Da wir nun ſo die Zeit erkannt haben; da wir die 
ſozialen Zuſtände zum großen Teile als eine notwendige 
Folge der unnatürlichſten und unwahrſten Auffaſſungen 
vom Rechte des Eigentums und dieſe Geiſtesverirrung 
als eine Folge des Abfalles von Chriſtus, wodurch die 
ſinnlichen Triebe und Leidenſchaften über den Verſtand 
herrſchend geworden, erfaßt haben, ſo iſt nun die Stunde 
da, vom Schlafe zu erwachen, und uns bleibt noch die 
Aufgabe, die Mittel aufzuſuchen, wodurch wir aus 
dem ſozialen Verderben uns erheben können. Im allge⸗ 
meinen habe ich dieſes Mittel ſchon dadurch ausgeſpro⸗ 
chen, daß ich ſagte, der Abfall vom Chriſtentume habe 
das Verderben über uns gebracht, die Rückkehr zum 
Chriſtentume könne uns nur helfen. Es bleibt mir nur 
übrig, im einzelnen noch nachzuweiſen, wie ohnmächtig 
die Welt in Lehre und Leben, und wie mächtig das 
Chriſtentum in Lehre, Leben und Gnadenmitteln iſt, 
um die ſozialen Übel zu heilen. 

Wir wollen zuerſt die Ohnmacht der Welt und die 
Macht des Chriſtentums in der Lehre den ſozialen 
Zuſtänden gegenüber betrachten. 

Ich habe ſchon ſeit längerer Zeit mit Aufmerkſam⸗ 
keit vieles geleſen, was die Welt in Vorſchlag bringt, 
um der drohenden Maſſenverarmung zu ſteuern, und 
geſtehe, noch nichts gefunden zu haben, was im ganzen 
und großen helfen könnte. So lange die Verfaſſer noch 
bei den allgemeinen Redensarten ſtehen bleiben, worin 
ſie ihre Vorſchläge einkleiden, ſollte man glauben, ſie 
ſeien die Volksbeglücker, die das Geheimnis der Brot⸗ 
vermehrung aufgefunden; geht man dann aber zu ihren 
praktiſchen Vorſchlägen über, ſo kann man ſich des Mit⸗ 
leids nicht erwehren. Der eine will helfen durch eine 
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beſſere Verteilung der Steuern, der andere durch ver— 
ſchiedene Arten von Sparkaſſen, der dritte durch Organi⸗ 
ſation der Arbeit, der vierte durch Auswanderung, dieſer 
durch Schutzzölle, jener durch Freihandel, der eine durch 
Freiheit der Gewerbe, durch Teilung von Grund und 
Boden, der andere durch das gerade Gegenteil, wieder 
andere durch Einführung der Republick, womit alle Not 
gehoben und das Paradies auf Erden verwirklicht ſei. 
Dieſe Vorſchläge haben nun mehr und weniger Wert, 
und einige können nützlich wirken; um aber unſere ſo⸗ 
zialen Übel zu heilen, ſind ſie nichts als ein Tropfen im 
Meere. Das ſehen auch viele ein, und ſie ſchlagen, als 
letztes Mittel, die allgemeine Teilung der Güter vor. 
Ob wir dieſes Mittel noch verſuchen werden, ſteht dahin, 
aber gewiß iſt, daß es nicht dazu dienen würde, die 
Armen reich, ſondern alle arm zu machen. Für jeden 
aber, der ſich ein freies Auge bewahrt hat, ſteht es feſt, 
daß alle Weltweisheit vor dieſer Aufgabe verſtummt und 
unvermögend iſt, zu helfen. 

Je ohnmächtiger aber die Lehre der Welt iſt, um 
zu helfen, deſto mächtiger iſt die Lehre des Chriſten⸗ 
tums. Gerade die ſozialen Verhältniſſe ſind es, wo 
ſich uns ſeine ganze Macht offenbart. Nichts dürfte 
geeigneter ſein, uns gleich in das innere Weſen der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Mittel einzuführen, die uns das Chri⸗ 
ſtentum und die Welt anbietet, als ein Vorfall aus dem 
Leben Jeſu, den uns der Evangeliſt Lukas!) berichtet. 
Einer aus dem Volke kam zu Jeſus und ſprach: „Meiſter, 
ſag zu meinem Bruder, daß er die Erbſchaft mit mir 
teile.“ Und Jeſus antwortete ihm: „Menſch, wer hat 
mich zum Richter oder Erbverteiler über euch geſetzt?“ 
Dieſer Vorfall veranlaßte den Heiland, ſeine Umgebung 


1) Luk. 21, 13 ff. 
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vor allem Geize zu warnen, weil das Glück des Lebens 
nicht im Überfluſſe zeitlicher Güter zu ſuchen ſei. Er 
erzählte dann das Gleichnis von dem reichen Manne, 
der nach ergiebigen Ernten und nachdem er ſeine Scheu⸗ 
ern angefüllt, endlich zu ſich ſprach: „Meine Seele, du 
haſt großen Vorrat an Gütern auf viele Jahre: ruhe aus, 
iß, trinke, laß dir wohl ſein! Gott aber ſprach zu ihm: 
Du Tor! in dieſer Nacht wird man deine Seele von dir 
fordern: was du nun bereitet haſt, weſſen wird es ſein? 
So geht es dem, der ſich Schätze ſammelt, aber bei Gott 
nicht reich iſt.“ 

Sehet, meine chriſtlichen Brüder, fo antwortet Chri⸗ 
ſtus allen jenen, die mit dem Menſchen aus dem Evan⸗ 
gelium durch Güterteilung reich werden oder überhaupt 
durch äußere Mittel die ſozialen Zuſtände beſſern wollen. 
Er will auch eine richtige Verteilung der Güter, aber 
nicht durch Gewalt, ſon dern durch Umänderung 
der Geſinnung. Das iſt der weſentliche Unterſchied 
der Lehren des Chriſtentums und der Lehren der Welt. 
Dieſe hat nur äußere Mittel, die die Quelle des 
Übels nicht heilen können, das Chriſtentum heilt die 
Quelle des Übels, die Geſinnung der Menſchen. Nicht 
in der äußeren Not liegt unſer ſoziales Elend, ſondern 
in der inneren Geſinnung. Jener wäre leicht abzuhelfen, 
wenn nur die Geſinnung eine andere wäre. Die beiden 
gewaltigen Seelenübel, an denen unſere geſelligen Be⸗ 
ziehungen krank darniederliegen, ſind teils die unerſätt⸗ 
liche Genuß⸗ und Habgier, teils die Selbſtſucht, welche 
die Nächſtenliebe zerſtört hat. Dieſe Krankheit hat die 
Reichen und die Armen ergriffen. Was vermögen da 
Steuerverteilungen und Sparkaſſen, ſo lange dieſe Ge⸗ 
ſinnung fortbeſteht? Dieſem inneren Verderbnis gegen⸗ 
über iſt die Welt mit allen ihren Lehren gänzlich ohn⸗ 
mächtig, während das Chriſtentum die ganze Macht ſei⸗ 
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ner Lehre eben auf die Geſinnung, auf die innere Beſ⸗ 
ſerung der Menſchen richtet. Ich will es verſuchen, an 
einigen Stellen der Lehre Jeſu nachzuweiſen, wie er 
hierbei von Stufe zu Stufe fortſchreitet und von allen 
Seiten, gleichſam durch alle Tore auf die Seele ein- 
dringt, um ſie von der zweifachen Krankheit, der Habgier 
und der Selbſtſucht, zu befreien. 

In der angeführten Stelle zeigt uns der Heiland die 
Vergänglichkeit der irdiſchen Güter, die Torheit des 
Menſchen, der Güter auf Güter häuft, um ſie in dem 
Augenblicke zu verlaſſen, wo er anfangen will, ſie zu 
genießen. Ahnlich ruft er an einer anderen Stelle: 
„Sammelt euch auf Erden keine Schätze, die der Roſt 
und die Motten verzehren, und die Diebe ausgraben 
und ſtehlen: ſondern ſammelt euch Schätze im Himmel, 
die weder Roſt noch Motten verzehren, und die 
die Diebe nicht ausgraben und ſtehlen; denn wo dein 
Schatz iſt, da iſt auch dein Herz!).“ Auch hier iſt es 
wieder das Herz mit ſeiner Habgier und Selbſtſucht, das 
er heilen will. Auch hier zeigt er wieder die Torheit, 
in den vergänglichen Gütern das Glück zu ſuchen; aber 
einen neuen mächtigen Beweggrund fügt er hinzu, indem 
er auf den Lohn der guten Verwendung der irdiſchen 
Güter hinweiſt. 

Doch der Heiland geht weiter. Er weiß, daß er- 
habene Ideen die Seele des Menſchen noch mächtiger 
ergreifen als der beſte Lohn, und ſtellt der in Habgier 
verſunkenen Seele das hohe Bild der Vollkommenheit 
vor Augen. „Willſt du vollkommen ſein,“ ſo ſpricht er,, 
„ſo gehe hin, verkaufe alles, was du haſt, und gib es 
den Armen, ſo wirſt du einen Schatz im Himmel haben; 
und folge mir nach ... Jeder, der fein Haus oder 

1) Matth. 6, 19—21. 
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Brüder oder Schweſtern oder Vater oder Mutter oder 
Weib oder Kinder oder Acker um meines Namens willen 
verläßt, der wird Hundertfältiges dafür erhalten und 
das ewige Leben beſitzen!).“ Das iſt eine Lehre, um die 
Seelenübel zu heilen. Der unerſättlichen Habgier des 
geſunkenen Menſchen hält Chriſtus die nackte Armut des 
erlöſten vollkommenen Menſchen entgegen. Und mit wel⸗ 
chem Erfolge, — das weiß die katholiſche Kirche aus 
dem Leben ſo vieler Heiligen. 

Und abermals ſehen wir den Heiland weiterſchreiten, 
um die Selbſtſucht unſeres Herzens zu heilen, indem er 
ſpricht: „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, lieben, aus 
deinem ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele und aus 
deinem ganzen Gemüte. Dies iſt das größte und das 
erſte Gebot. Das andere aber iſt dieſem gleich: du ſollſt 
deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt?).“ Fragen wir 
ihn aber, wer der Nächſte iſt, ſo führt er uns hin zu dem 
Menſchen voll Wunden, an dem Wege von Jeruſalem 
nach Jericho), und lehrt uns, daß jeder Bettler am Wege, 
jeder Kranke auf dem Bette unſer Nächſter iſt. 

Meine chriſtlichen Brüder, laſſet uns einen Tag 
dieſe Lehre befolgen, und alle ſozialen Übel ſind wie mit 
einem Zauberſchlage verſchwunden; laſſet uns, Reiche 
und Arme, einen Tag unſeren Nächſten lieben wie uns 
ſelbſt, und das Angeſicht der Erde wird erneuert ſein. 
O möchten wir die Lehre Chriſti begreifen! 

Was ſoll ich aber erſt ſagen, meine chriſtlichen 
Brüder, wenn der Heiland ferner zu uns ſpricht: „Wahr⸗ 
lich, ſage ich euch, was ihr einem dieſer meiner geringſten 
Brüder getan habet, das habet ihr mir getan!).“ „Wer 
euch aufnimmt, der nimmt mich auf; und wer mich auf⸗ 


1) Matth. 19, 21. 29. — 2) Matth. 22, 37-39. — 
3) Luk. 10, 30 ff. — 4) Matth. 25, 40. 
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nimmt, der nimmt denjenigen auf, der mich geſandt 
at . .. Wer einem von dieſen Geringſten nur einen 
Becher kalten Waſſers zu trinken reicht, ... wahrlich, 
ſage ich euch, er wird ſeinen Lohn nicht verlieren !).“ 

Wer kann die Kraft, die in dieſen Worten liegt, 
um Habgier und Selbſtſucht in uns zu zerſtören, ſchil⸗ 
dern; wer vermag anzugeben, wie viele Tränen dieſe 
Worte getrocknet haben und fort und fort trocknen wer⸗ 
den? Mit dieſen Worten hat der Heiland die ganze 
Schar heiliger Jungfrauen, die im armen Kranken den 
Heiland lieben, an das Bett derſelben gefeſſelt. Alle 
Liebe, die die Menſchen ihm ſchulden, hat er ſo den 
Armen und Kranken dienſtbar gemacht. 

Doch der Heiland kannte das Herz des Menſchen, er 
wußte, wie feſt in demſelben die Habgier und Selbſtſucht 
wurzeln, und welcher Gewaltmittel es bedürfe, um ſie 
herauszureißen. Jenen alſo, die höheren Beweggründen 
nicht folgen wollen, hält er das Gericht und die ewige 
Pein vor Augen. Er öffnet ihnen den Blick in die 
Stunde des furchtbaren Gerichtes, wo er kommen wird in 
großer Majeſtät und Herrlichkeit, wo er die Böcke von 
den Schafen trennen und zu jenen, die zu ſeiner Linken 
ſtehen, ſprechen wird: „Weichet von mir, ihr Verfluchten, 
in das ewige Feuer, welches dem Teufel und ſeinen 
Engeln bereitet worden iſt: denn ich war hungrig, und 
ihr habet mich nicht geſpeiſet; ich war durſtig, und ihr 
habet mich nicht getränket; ich war ein Fremdling, und 
ihr habet mich nicht beherberget; ich war nackt, und ihr 
habet mich nicht bekleidet; ich war krank und im Gefäng⸗ 
niſſe, und ihr habet mich nicht beſucht. Da werden 
auch ſie ihm antworten und ſagen: Herr, wann haben 
wir dich hungrig und durſtig oder als Fremdling oder 


1) Matth. 10, 40. 42. 
16* 
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nackt oder krank oder im Gefängniſſe geſehen und haben 
dir nicht gedienet? Dann wird er ihnen antworten und 
ſagen: Wahrlich, ich ſage euch, was ihr einem dieſer 
Geringſten nicht getan habet, das habet ihr auch mir 
nicht getan. Und dieſe werden in die ewige Pein 
gehen!).“ 

Für den aber, der auch dieſer Mahnung noch ſein 
Herz verſchließen ſollte, greift der Heiland zum letzten 
Mittel, indem er die Schranken vor dem Orte ewiger 
Qualen hinwegreißt und ihn ſeinen Blicken vorhält. 
Er hat uns den reichen Praſſer, in reichen Kleidern, 
bei herrlichen Gaſtmahlen, und den armen Lazarus, der 
umſonſt ſeine Hände nach den Broſamen ausſtreckt, und 
dem die Hunde die Geſchwüre lecken, auf Erden gezeigt. 
Er zeigt ſie uns nun in der Ewigkeit, den Lazarus in 
Abrahams Schoß, den reichen Praſſer in der Hölle be⸗ 
graben. Wir hören ihn rufen: „Vater Abraham, er⸗ 
barme dich meiner und ſende den Lazarus, daß er ſeine 
Fingerſpitze ins Waſſer tauche und meine Zunge ab⸗ 
kühle, denn ich leide große Pein in dieſen Flammen. 
Abraham aber ſprach zu ihm: Gedenke, Sohn, daß du 
Gutes empfangen haſt in deinem Leben, und Lazarus 
hingegen Übles; nun aber wird dieſer getröſtet, und du 
wirſt gepeinigt. Und über dies alles iſt zwiſchen uns 
und euch eine große Kluft geſetzt, daß die, welche von 
hier zu euch hinübergehen wollen, es nicht können?).“ 

Das iſt, meine chriſtlichen Brüder, eine kurze Zu⸗ 
ſammenſtellung der Lehren, wodurch Chriſtus die Wur⸗ 
zeln aller ſozialen Übel in unſerer Seele, die Habgier 
und Selbſtſucht, auszureißen ſucht. Er führt den Hab⸗ 
gierigen und Selbſtſüchtigen hin zu jenem Orte der 
Qualen und zeigt ihnen den reichen Praſſer in den 


1) Matth. 25, 41 ff. — 2) Luk. 16, 24 ff. 
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Flammen dürften nach einem Tropfen Waſſer; er führt 
ihn ins Gericht und ruft ihm die Worte in das Ohr: 
Weiche von mir, du Verfluchter, in das ewige Feuer; 
er führt ihn zu dem reichen Manne, der viele Güter 
geſammelt, um ſie nun zu genießen, plötzlich aber die 
Worte hört: Du Tor, noch dieſe Nacht werden ſie deine 
Seele von dir fordern; er zeigt ihm die Schätze auf 
Erden, von Roſt und Motten zernagt und von Dieben 
geſtohlen; er hält ihm die Wege der Vollkommenheit 
vor Augen; er lehrt ihn ſeinen Bruder lieben wie ſich 
ſelbſt, und in jedem Menſchen einen Bruder erkennen; 
er ſtellt ſich ſelbſt an die Stelle des Armen und wendet 
die Liebe, die die Menſchen ihm ſchulden, den 
Armen zu. 

So mächtig iſt die Lehre des Chriſtentums, ſo 
ohnmächtig die Lehre der Welt den ſozialen Übeln gegen⸗ 
über. Doch noch mächtiger iſt das Chriſtentum, noch 
Enge die Welt im Leben zur Heilung dieſer 
bel. ö 

Um die ſozialen Übel zu heilen, genügt es nicht, 
daß wir einige Arme mehr ſpeiſen und kleiden und dem 
Armenvorſtande einige Taler Geld mehr durch unſere 
Dienſtboten zuſenden, das iſt nur der allerkleinſte Teil 
unſerer Aufgabe: ſondern wir müſſen eine ungeheure 
Kluft in der Geſellſchaft, einen tief eingewurzelten Haß 
zwiſchen Reichen und Armen ausgleichen; wir müſſen 
eine tiefe ſittliche Verſunkenheit bei einem zahlreichen 
Teile unſerer armen Mitbrüder, die allen Glauben, alle 
Hoffnung, alle Liebe zu Gott und den Nebenmenſchen 
verloren haben, wieder heilen; wir müſſen die geiſtige 
Armut der leiblich Armen wieder heben. Gerade wie 
bei dem Reichen, ſo ruht auch bei dem Armen die Quelle 
der ſozialen Übel in der Geſinnung. Wie die Habgier, 
die Genußſucht, die Selbſtſucht die Reichen von den 
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Armen abgewendet hat, ſo hat Habgier, Genußſucht und 
Selbſtſucht, in Verbindung mit äußerer großer Not, den 
Haß der Armen gegen die Reichen hervorgerufen. Statt 
in wahren Urſachen und vielfach in dem eigenen Ver⸗ 
ſchulden die Quellen der Not aufzuſuchen, ſehen ſie 
nur in dem Reichen die alleinige Urſache ihres Elendes. 
Es geht ihnen, wie es uns Menſchen allen ſo leicht 
geht: die Splitter bei dem Reichen ſehen ſie, die Balken 
in dem eigenen Auge ſehen ſie nicht; und ſo erblicken 
wir denn bei vielen unſerer armen Mitbrüder einen 
furchtbaren Grad ſittlichen Verderbens, wo Haß gegen 
den Mitmenſchen, Genußſucht und Habgier, Arbeitsſcheu 
mit ſchrecklicher äußerer Not Hand in Hand gehen. 
Gute Lehren und Ermahnungen helfen hier ebenſowenig 
wie einzelne Hilfeleiſtungen. Dieſe werden angenommen 
und verzehrt mit dem Gedanken, daß ihnen noch weit 
mehr, ja alles gebühre. 

Hier wird eine neue Kraft erfordert zur Heilung 
der Geſinnung, die Kraft des Lebens und der Liebe. 
Die Armen müſſen erſt wieder fühlen, daß es eine Liebe 
gibt, die ihrer gedenkt, ehe ſie der Lehre der Liebe Glau⸗ 
ben ſchenken. Wir müſſen die Armen und die Armut 
aufſuchen bis in ihre verborgenſten Schlupfwinkel, ihre 
Verhältniſſe, die Quellen ihrer Armut erforſchen, ihre 
Leiden, ihre Tränen mit ihnen teilen; keine Verworfen⸗ 
heit, kein Elend darf unſere Schritte hemmen; wir müſſen 
es ertragen können, verkannt, zurückgeſtoßen, mit Un⸗ 
dank belohnt zu werden; wir müſſen uns immer wieder 
durch Liebe aufdrängen, bis wir die Eisdecke, unter der 
des Herz des Armen oft vergraben, aufgetaut und in 
Liebe überwunden haben. Wie Gott den Sünder und 
uns alle als Sünder nicht nach der Gerechtigkeit be⸗ 
handelt, ſondern durch das Übermaß ſeiner Liebe unſere 
Liebloſigkeit und Undankbarkeit überwindet, ſo müſſen 
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auch wir Gott nachahmen und unſere Nebenmenſchen 


durch ein Übermaß der Liebe überwinden. Dies iſt nach 
meiner Überzeugung und Erfahrung der einzige Weg, 
um die Geſinnung der großen Maſſe der Armen wieder 
zu beſſern. 

Und was vermag die Welt dieſer Aufgabe gegen- 
über? Daß der Polizeiſtaat ſie nicht mit ſeinen Armen⸗ 
geſetzen zu löſen vermochte, iſt bekannt. Aber was 
leiſten die Volksfreunde dieſer Tage auf dem 
Gebiete des Lebens zu dieſem Zwecke? Ich gehe ſchnell 
über dieſes Bild hinweg, denn es erfüllt mich zu ſehr 
mit Empörung, wie gerade ſo viele derer, die ſich Freunde 
des Volkes und der Armen nennen, während ſie Feinde 
Chriſti und ſeiner Kirche ſind, in ihrem Leben ſich ſo 
armſelig erweiſen! Was vermögen dieſe Volksfreunde, 
um die ſozialen Übel zu heilen, um die Armut zu mil⸗ 
dern, um die Menſchen zu verſöhnen? Was vermögen 
ſie? An ihren Früchten ſollet ihr ſie erkennen? Welches 
ſind denn die Früchte ihrer Liebe zum Volke, die ſie 
im Leben treiben? Finden wir ſie in den Hütten der 
Armen, an den Kranken- und Armenbetten? Sehen wir 
ſie ſich ſelbſt arm machen, ſelbſt arm leben, um den 
Armen zu helfen? Nichts von dem allem! Ihre Volks- 
liebe zeigen ſie durch den Haß, den ſie unter den Menſchen 
verbreiten; ſie machen ſich ſelbſt einen bequemen Tag, 
leben ſelbſt wie die Reichen, ſind ſelbſt von allen Laſtern 
und Leidenſchaften der Reichen entzündet und wagen 
es dennoch, die Armen auf die Reichen zu hetzen, die 
eben nur das tun, was fie ſelbſt tun! Hohle Redens⸗ 
arten über ihre Liebe zum Volke, betrügeriſche Vorſpiege⸗ 
lungen von einem Glücke, wie es auf Erden nicht zu 
erreichen iſt, wütende Schimpfreden über alles, was 
außer ihnen auf Erden iſt, das ſind die Lebensfrüchte 


ihrer Liebe zum Volke, dadurch wollen ſie die ſozialen 
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Übel heben, dadurch die Spaltung unter den Menſchen 
ausfüllen, dadurch das engl Verderben unter den 
Armen heilen! 

So arm iſt die Welt an wahrer Lebenskraft, um die 
Menſchen zu verſöhnen und ſittliches und leibliches 
Elend zu ſtillen! Der Polizeiſtaat und unſere Volks⸗ 
freunde, beide kommen nicht über die Redensarten 
hinaus. 1 
Sehen wir nun auf das Leben Chriſt i. Was 
er lehrte, das übte er auch in ſeinem Leben. Der Gottes⸗ 
ſohn, welch ein Freund der Armut iſt er! Arm ſind 
ſeine Eltern, arm der Ort und die Umgebung ſeiner 
Geburt, arm iſt er auf der Flucht nach Agypten, arm 
in ſeinem Leben zu Nazareth. Und in ſeinen Lehr⸗ 
jahren? Die Füchſe haben ihre Höhlen, die Vögel ihre 
Neſter; er aber iſt ärmer denn ſie, er hat nichts, wohin 
er ſein Haupt legen kann. Arme ſind es, die er zu 
ſeinen Apoſteln wählt; Arme, Notleidende, Kranke, Be⸗ 
trübte ſind ſein täglicher Umgang; ſie folgen ihm in 
die Wüſte; er ſucht ſie auf in ihren Wohnungen, mit 
ihnen trägt er die Verachtung der Phariſäer, mit ihnen 
weint er, ſie tröſtet er. Arm, nackt hängt er endlich am 
Kreuze. Aus dieſem armen Leben des Gottmenſchen 
Jeſus Chriſtus hat ſich nun in das Leben der Kirche 
Chriſti jene Lebens- und Liebeskraft ergoſſen, die wir 
in ſo vielen Gliedern der Kirche anſtaunen und bewun⸗ 
dern. Man kann Chriſtus nicht lieben, ohne zugleich 
von ſeiner Liebe zur Armut und den Armen entzündet 
zu werden; das iſt eine Wahrheit, die ſich bis auf den 
heutigen Tag bewährt hat. 

Was ſind die Wunderwerke der Nächſtenliebe und 
der Liebe zur Armut, die wir in dem Leben der Heiligen 
anſtaunen, anders als eine Wirkung jenes neuen Liebes⸗ 
feuers, das Chriſtus vom Himmel in die Welt getragen, 
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und von dem er wollte, daß es zünde. Wer an dieſem 
Feuer ſein Herz nicht entzündet, der wird in Ewigkeit 
weder die Armut noch die Armen wahrhaft lieben. In 
der Armut Jeſu hatte die heilige Königstochter Eliſabeth 
den Geiſt geſchöpft, in dem ſie zu Boden ſank, als ſie 
einſt im vollen Glanze der Welt eine Kirche betrat, und 
ihre Augen auf das Bild des am Kreuze hängenden 
Gottesſohnes fielen; an dieſer Quelle hatte der heilige 
Franziskus ſich ſo ſehr berauſcht, daß er ſich die Armut 
zu ſeiner Braut erwählte. Ja, als er einſt nach Rom 
kam, und vor einer Kirche vorübergehend, viele ſeiner 
Mitbrüder in der tiefſten Armut dort vor der Türe 
liegen ſah, harrend einer Liebesgabe, da erfaßte ihn ſo 
ſehr das Verlangen, mit den Armen Armut und Ver⸗ 
achtung zu teilen, daß er mit dem Armſten die Kleider 
tauſchte und mehrere Tage unter ihnen zubrachte. Aus 
dieſer Quelle ſind die Bettelorden in der katholiſchen 
Kirche hervorgegangen, welche die Welt nicht mehr ver⸗ 
ſteht und verlacht, und die dennoch den ſchönſten Ge⸗ 
danken tragen und erfüllen, den je die Welt getragen 
und erfüllt hat, der unermeßlich Reiche arm gemacht, 
um Arme reich zu machen; aus dieſer Quelle ſind 
endlich jene barmherzigen Schweſtern hervorgegangen, 
jene Wunderblumen in der Welt, jene Herzen, in welche 
ſich die Liebe Jeſu geflüchtet hat, welche Eltern, Brüder, 
Schweſtern, die Welt mit allen Schätzen und Freuden 
verlaſſen, um ein ganzes Leben lang am Bette der 
Armen, Kranken und Sterbenden zuzubringen und Hilfe 
zu ſpenden — ein Leben, das in einer Stunde mehr 
wahre Nächſtenliebe und Liebeskraft aufzuweiſen hat 
als das ganze Leben vieler modernen Volksfreunde zu⸗ 
ſammengenommen; aus dieſer Quelle wird 
endlich die geſamte Menſchheit wieder 
Lebens- und Liebes- und Heilkraft ſchöp⸗ 
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fen, wenn fie erkannt hat, daß kein an⸗ 
deres Heil uns gegeben iſt als in Jeſus 
Chriſtus und der von ihm geſtifteten hei⸗ 
ligen katholiſchen Kirche. 
Ich könnte jetzt noch von den Gnaden ſprechen, 
die Chriſtus in die Kirche niedergelegt, um die durch die 
Sünde verderbten Kräfte im Menſchen wieder herzu⸗ 
ſtellen, von den Sakramenten, die die lebendigen Ka⸗ 
näle ſind, durch welche uns das Leben aus Chriſtus zu⸗ 
ſtrömt, insbeſondere von dem heiligen Altarſakramente, 
wodurch er ſo unmittelbar ſich ſelbſt und ſein von Liebe 
glühendes Herz in unſer Herz legt, um uns in wahrer 
Liebe und Eintracht zu vereinen und ſo die Trennung 
unter den Menſchen wieder aufzuheben — aber die Zeit 
und meine Kraft iſt erſchöpft. 
Meine chriſtlichen Brüder, ich fürchte nicht die ſo⸗ 
zialen Übel, denn ich weiß, daß die Welt zwar ohnmäch⸗ 
tig iſt, ſie zu heilen, daß aber die Lehre, das Leben und 
die Gnade Chriſti ſtark genug iſt, um die Welt aus ihren 
Angeln zu heben, und alle Tränen bis in das letzte 
Kämmerlein hinein zu trocknen; ich fürchte nur die Gott⸗ 
loſigkeit, die Ungläubigkeit, die Unchriſtlichkeit! | 
Da wir denn nun die Zeit erkannt haben, jo laſſet 
uns heute hören auf den Ruf der Kirche, aufwachen vom 
Schlafe, die Waffen des Lichtes und das Leben Jeſu 
Chriſti anziehen! 
ö O möchte ich der Liebe Jeſu und dem Troſte der 
Armen doch nur eine Seele und ein Leben heute ge⸗ 
wonnen haben! Amen. 


Die großen jozialen Fragen der Gegenwart. 3. 251 


Dritte Predigt. 
(17. Dezember 1848.) 

Johannes antwortete ihnen 
und ſprach: Ich taufe mit Waſ⸗ 
ſer, aber in eurer Mitte ſteht 
der, den ihr nicht kennt. 

Joh. 1, 26 

Die Betrachtung der ſozialen Zuſtände, in denen 
wir uns befinden, hat uns zu der Überzeugung geführt, 
daß der wahre Grund unſerer ſo ſchwierigen äußeren 
Lage, der großen Entfremdung der Menſchen unterein- 
ander, der Kluft zwiſchen Reichen und Armen, nicht 
eigentlich in den Vermögensverhältniſſen, in der Armut 
der einen und dem Reichtum der anderen zu ſuchen ſei, 
ſondern vielmehr in der innern Geſinnung liege, aus 
der jene erſteren Zuſtände nur als eine Wirkung hervor- 
gegangen. Die Ungleichheit des Vermögens, der Über⸗ 
fluß der einen, die Dürftigkeit der anderen an ſich be- 
trachtet, führt durchaus keine Spaltung unter den Men⸗ 
ſchen herbei, ſondern iſt vielmehr, bei vorherrſchender 
chriſtlicher Geſinnung, das feſteſte und ſchönſte Binde⸗ 
mittel der Menſchen untereinander, weil ſie zur Betäti⸗ 
gung der chriſtlichen Liebe, der wahrhaft brüderlichen 
Geſinnung Gelegenheit gibt. Wer unbefangenen Auges 
in die Welt hinein zu ſehen vermag, kann unmöglich dieſe 
Wahrheit verleugnen; er muß es bekennen, daß unſere 
Krankheit eine innere und keine äußere iſt, daß wir 
an einer Geſinnungskrankheit leiden, und daß insbeſon⸗ 
dere die unerſättliche Hab- und Genußſucht, verbunden 
mit der ſchnödeſten Selbſtſucht, bei Armen und Reichen 
die Quellen ſind, denen wir unſere Zuſtände verdanken. 

Aus dieſer einfachen Wahrheit ergab ſich uns die 
ebenſo einfache Folgerung, daß alle äußeren Mittel, ſie 
mögen an ſich noch ſo gut, wertvoll und nützlich ſein, 
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dennoch nicht imſtande ſein werden, uns wahrhaft Hilfe 
zu bringen. Wie der Kranke, der von einer innern 
Krankheit ergriffen iſt, innerer Mittel zur Geneſung be⸗ 
darf, während bloß äußere ihm leicht den Tod bringen 
können, ſo bedürfen auch wir innerer Mittel, die unſere 
Geſinnung umgeſtalten, während bloß äußere Mittel nur 
zum größeren allgemeinen Verderben führen können. 
Die ganze Schwere des Unheiles liegt im Innern des 
Menſchen, deshalb muß von innen heraus auch die Hei⸗ 
lung wieder kommen. Worte, die von Gleichheit reden, 
nützen uns nichts; wir bedürfen einer innern Kraft, die 
jene Ungleichheit niederreißt, welche die Selbſtſucht er⸗ 
zeugt, und die keine äußere Nivellierung erreichen kann; 


2 ou 


Worte, wodurch wir uns Brüder nennen, find eitler 
Klang, wir bedürfen einer wahrhaft brüderlichen Ge⸗ 
ſinnung; es genügt nicht mehr, von Liebe zu reden, wir 
bedürfen eines Feuers der Liebe, das imſtande iſt, unſere 
kalten, ſelbſtſüchtigen Herzen aufzutauen; uns iſt nicht 


geholfen mit jenen Volksfreunden, die keinen andern Be⸗ 
weis ihrer Liebe zum Volke zutage bringen, als ihren 
Haß gegen die Reichen, wir bedürfen Volksfreunde, die 


es verſtehen, mit den Armen und Leidenden Armut und 


Leiden zu teilen, wie es Chriſtus getan und jene, die 
von ſeinem Geiſte erfüllet waren. 


Aber, meine chriſtlichen Brüder, was der Jünger 


der Liebe klagend ausrief: „Er war in der Welt, und 
die Welt iſt durch ihn gemacht worden, und die Welt 
hat ihn nicht erkannt; er kam in ſein Eigentum, und 
die Seinigen nahmen ihn nicht auf!);“ und was vor 
ihm der Täufer gerufen: „Er ſteht mitten unter euch, 
den ihr nicht kennt?);“ das können auch wir weheklagend 
in der jetzigen Zeit ausrufen. Wir haben vor uns den 


1) Joh. 1, 10. 11. — 2) Joh. 1, 26. 
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Schwemmteich, den der Engel ohne Unterlaß mogen, 
wir brauchen nur hineinzuſteigen, um von unſerer Ge⸗ 
ſinnungskrankheit geheilt zu werden, aber wir wollen 
es nicht; wir haben in unſerer Mitte den Quell des leben⸗ 
digen Waſſers, aber wir verſchmähen es, aus ihm zu 
ſchöpfen; der Lebensbaum prangt, von Gotteshand ge- 
pflanzt, auf Erden, und wir wollen die Früchte an ihm 
nicht ſammeln; der Erlöſer von allen unſeren Leiden iſt 
in die Welt gekommen, und die Welt iſt durch ihn ge⸗ 
macht, und die Seinigen verſchmähen das Werk ſeiner 
Erlöſung. 

Aus dieſem Abfalle von Chriſtus und der von ihm 
geſtifteten katholiſchen Kirche iſt aber ein anderes großes 
Übel hervorgegangen, nämlich die Verkümmerung des 
wahren lebendigen Gottesglaubens. Wollen wir die 
ganze Aufgabe des Erlöſungswerkes in einem Satze zu- 
ſammenfaſſen, ſo ſollte es die Menſchen lehren, Gott er⸗ 
kennen, und ihnen die Kraft mitteilen, nach dieſer Er⸗ 
kenntnis zu leben. Die Worte Jeſu Chriſti: „Auch den 
Vater kennt niemand als der Sohn, und wem es der 
Sohn offenbaren will?),“ mußten daher notwendig in 
vollem Maße in der neueren Zeit, die Chriſtus und ſeiner 
Kirche den Rücken gedreht hat, in Erfüllung gehen. Die 
greuelhafteſte Entſtellung der wahren Lehre von Gott iſt 
der eigentliche Charakter unſerer Zeit und die notwendige 
Folge des Abfalles von Chriſtus und ſeiner Kirche. 

Bei der Lehre vom Rechte des Eigentums haben wir 
ſchon geſehen, welche Zerſtörung die Verdunkelung des 
wahren Gottesglaubens auf dieſem Gebiete anrichten 
mußte. Ohne lebendigen Gottesglauben mußte es zu 
zwei Extremen kommen, entweder zum Mißbrauche oder 
zur Zerſtörung des Eigentumsrechtes, beide gleich ver- 
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1 
derblich für die menſchliche Geſellſchaft. Mit dieſer Dar⸗ 
ſtellung haben wir aber nur einen kleinen Teil des Ver⸗ 
derbens entwickelt, das aus der geſchwächten Gotteser⸗ 
kenntnis über unſer geſellſchaftliches Leben hereinge- 
brochen iſt. Wie ein Gebäude auf den Fundamenten, ſo 
ruht das ganze geſellſchaftliche Leben auf gewiſſen Grund- 
wahrheiten, ohne welche es gar nicht gedacht werden kann. 
Zu dieſen Fundamenten des geſellſchaftlichen Lebens 
rechnen wir, außer dem Eigentumsrechte, noch in3bejon- 
dere die Lehre von der Freiheit des Menſchen, 
von der Beſtimmung des Menſchen, von der 
Ehe und Familie. Wenn dieſe Fundamente in der 
Wahrheit begründet, wenn ſie ſtark und geſund ſind, nur 
dann kann ſich auch das geſellſchaftliche Leben ſtark und 
geſund entwickeln; ſind ſie aber erſchüttert, ſo droht es 
zuſammenzubrechen, wie das Haus, deſſen Fundamente 
zerſtört ſind. Da wir nun den ſozialen Zuſtänden der 
Gegenwart ſchon unſere Betrachtung zugewendet und ge⸗ 
ſehen haben, in welchem Maße der Unglaube die eine 
Grundlage derſelben, das Eigentumsrecht, untergraben 
hat, ſo glaube ich die noch übrigen Betrachtungsſtunden 
nicht beſſer anwenden zu können, als wenn ich die anderen 
Grundlagen des ſozialen Lebens und den Einfluß des 
Unglaubens auf dieſelben einer nähern Prüfung unter⸗ 
werfe. Wir werden dadurch ein wahres Bild der Gegen⸗ 
wart gewinnen, und der drohende Einſturz des ganzen 
geſellſchaftlichen Gebäudes wird uns mächtiger, als alle 
Worte, zur Rückkehr zu Chriſtus und ſeiner Kirche auf⸗ 
fordern. 

Ich beginne alſo heute mit der Lehre von der 
Freiheit des Menſchen und ihrem Verhält⸗ 
niſſe zu dem Geſetze Gottes. Bevor ich jedoch 
auf die Lehre von der Freiheit des Menſchen näher ein⸗ 
gehe, bemerke ich zunächſt, daß es mir nicht entfernt 
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einfällt, die politifche Freiheit zu berühren und für oder 
gegen ein politiſches Syſtem aufzutreten. Seit ich in 
den Prieſterſtand eingetreten, habe ich es mir zu einem 
heiligen Grundſatze für mein ganzes Leben gemacht, 
keiner politiſchen Partei mehr anzugehören, weil ich mich 
allen Menſchen, jeder politiſchen Partei, als Schuldner 
erkenne, denen ich als Diener des Herrn und Verkünder 
des göttlichen Wortes, zum Heile der Seelen, meine 
Kräfte und Dienſte zu opfern habe. Bis zu dieſer 
Stunde bin ich dieſem Grundſatze treu geblieben und 
werde nimmermehr davon abweichen. 

Die Lehre von der Freiheit des Menſchen iſt in 
ihrem innerſten Weſen gebunden an die Lehre von Gott. 
Der Glaube und der Unglaube kommen zu gänzlich 
entgegengeſetzten Auffaſſungen. Ich muß daher zunächſt 
mit einigen Worten auf die Lehre von Gott übergehen, 
um demnächſt die Lehre von der Freiheit des Menſchen 
richtig darſtellen zu können. 

Blicken wir auf die Geſchichte der Menſchheit, ſo 
treten uns in bezug auf den Gottesglauben drei Wahr⸗ 
heiten eng verbunden entgegen. Wir ſehen erſtens 
den Glauben an einen perſönlichen Gott jo naturnot⸗ 
wendig mit dem geiſtigen Leben der Menſchen verknüpft, 
daß wir dieſen Glauben überall wiederfinden, wo Men⸗ 
ſchen leben. Wie der Menſch das Daſein der Sonne nicht 
leugnen kann, weil er von der Wärme lebt, die von der 
Sonne ausſtrahlt, ſo kann die Menſchheit im ganzen und 
großen das Daſein Gottes nicht leugnen, weil ſie Daſein 
und Leben von Gott empfängt und in ihrem Weſen an 
Gottes Willen feſtgebunden iſt. Wir ſehen zweitens 
den Geiſt des Menſchen ſo ſehr zum Irrtume geneigt, das 
Erkenntnisvermögen ſo geſchwächt und verdunkelt, daß 
ſelbſt dieſe erſte und notwendigſte Wahrheit ſich nicht 
ungetrübt unter den Menſchen erhalten konnte, ſondern 
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einer fortgeſetzten Entſtellung ausgeſetzt geweſen iſt. Wir 
erkennen endlich drittens, daß die Leidenſchaften der 
Menſchen und die Empörung gegen das reine Geſetz 
Gottes die eigentlichen Quellen ſind, aus denen alle 
Entſtellungen der wahren Gotteslehre hervorgegangen 
ſind. Nur aus dem Vereine dieſer drei Wahrheiten 
vermögen wir uns die Erſcheinungen in der Geſchichte 
zu erklären. Gäbe es keinen perjönlichen, außerwelt⸗ 
lichen Gott, ſo wäre die Tatſache unerklärlich, daß wir 
den Gottesglauben überall antreffen. Wenn der Satz 
wahr ift: Ich denke, deshalb bin ich, dann ift auch der 
Satz nicht minder wahr: Die Menſchen denken notwendig 
einen Gott, deshalb iſt er. Die Menſchen mögen ringen 
und ſich winden, wie ſie wollen; wie ſie ihr Daſein nicht 
zu vernichten vermögen, ſo auch nicht die Gottesidee, 
die mit ihrem Daſein weſentlich verknüpft iſt. 

Nicht minder notwendig iſt aber die Annahme einer | 
Verdunkelung und Schwächung des menſchlichen Erkennt⸗ 
nisvermögens, die uns nur durch die Lehre von der 
Erbſünde erklärt wird; denn ohne eine ſolche Schwächung 
wäre gleichfalls die Entſtellung dieſer und ſo vieler 
anderen Wahrheiten unerklärlich, ohne ſie vermögen wir 
überhaupt das Daſein des Irrtumes nicht zu begreifen. 
An der Hand dieſer Wahrheiten vermögen wir dagegen 
die Schickſale, die der Gottesglaube unter den Menſchen 
erfahren, leicht zu begreifen. Unter den heidniſchen 
Völkern, die am wenigſten von dem Einfluſſe der über⸗ 
natürlichen Offenbarung berührt waren, ſehen wir die 
Lehre von Gott in ihrer größten Verzerrung. Aber ſo 
unnatürlich und unvernünftig ihre Gotteslehre war, ſo | 
hielten fie dennoch an ihr feſt, weil fie dadurch doch 
einigermaßen den Drang der eingeborenen Gottesidee be⸗ 
friedigten, und lieber wollten ſie den Unſinn eines 
ſelbſtgemachten Götzen annehmen, als dem noch weit 
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größern Unſinn der Gottesleugnung huldigen. Indem 
aber die Heiden ſich Götzen nach ihren Leidenſchaften 
machten, zeigten ſie uns, daß die eigentliche Quelle ihrer 
Verirrung und Empörung gegen den wahren Gottes- 
begriff eben in ihren Leidenſchaften und in ihrem Wider⸗ 
ſtande gegen das Geſetz lag, das ihnen der reine Gottes⸗ 
gedanke auferlegte. 

Doch dieſe hochwichtige Lehre, die zum wahren Ver⸗ 
ſtändniſſe der Freiheit des Menſchen ſo viel beiträgt, 
daß nämlich alle Entſtellungen des wahren Gottesge⸗ 
dankens nicht zunächſt aus der Spekulation, ſondern aus 
der Praxis, nicht aus der Notwendigkeit des Denkens, 
ſondern aus der Macht der Leidenſchaften, aus der Em⸗ 
pörung des Lebens gegen das Geſetz Gottes hervorgehen, 
zeigt uns in noch höherem Maße das Judentum. Den 
Juden war der wahre Gottesgedanke und das Geſetz, das 
aus demſelben floß, offenbart worden, ſie waren aber ſo 
ohnmächtig, das Geſetz zu halten, daß ſie, um von ihm 
loszukommen, ſo häufig die Gotteslehre entſtellten und 
in Abgötterei verfielen. Erſt durch Chriſtus, der durch 
ſeine Gnadenſchätze ebenſo den Willen ſtärkt, wie er den 
Verſtand erleuchtet, ſehen wir das Leben der Menſchen 
wieder mit dem wahren Gottesgedanken verſöhnt. Seit 
die Menſchen ſich wieder ſo ſtark fühlten, nach der in 
ihnen wohnenden Gottesidee zu leben, verſchwand unter 
ihnen auch der Drang, die Idee ihres Geiſtes von Gott 
zu bekämpfen, und ſie erkannten in vollem Maße die 
Wahrheit des Ausſpruches: „Nur der Tor ſpricht in 
ſeinem Herzen, es iſt kein Gott.“ Unter Menſchen, die 
nach dem Geſetze Gottes leben, iſt die Leugnung Gottes 
eine abſolute Unmöglichkeit. Seit aber die Menſchen ſich 
wieder von Chriſtus und ſeiner Gnade abgewendet, ſeit 
fie wieder der Gewalt ihrer Leidenſchaften ſich hinge- 
geben, mußte auch notwendig der Kampf gegen das 

Mumbauer, Ketteler. Bd. II. (S. K.) 17 


258 Die großen fozialen Fragen der Gegenwart. 3. 


Geſetz Gottes und deshalb gegen die Idee Gottes in 
ihrer Seele wieder entbrennen. Nur war dieſer Kampf 
jetzt in ein ganz anderes Stadium getreten. Das Licht, 
das durch das Chriſtentum in die Welt eingetreten, ge⸗ 
ſtattete ſolche rohe Irrtümer, wie die der Vorzeit geweſen, 
nicht mehr. Der Irrtum wurde nun viel geiſtiger, 
innerlicher und boshafter, bis er endlich an der äußerſten 
Grenze aller Möglichkeit angelangt iſt. Unſerer Zeit 
war es vorbehalten, das Verbrechen des Engels auf 
Erden zu wiederholen, der in voller klarer Erkenntnis 
ſeines Verhältniſſes zu Gott dennoch es wagte, ſich gegen 
Gott zu empören; wir haben nicht bloß einzelne Gottes⸗ 
leugner, ſondern ein ganzes Geſchlecht von Gottesleug— 
nern in unſerer Mitte. So alt die Steine ſind, aus 
denen dieſer Tempel gemauert iſt, ſo lange die Sonne 


das Antlitz der Erde beſcheint und die Glorie deſſen 


verkündet, der ſie erſchaffen, ſo lange der Tau vom 
Himmel fällt, um die Blumen des Feldes zu erquiden, 
ſo lange der himmliſche Tau der Gnade ſich in die 
Seele des Menſchen ſenkt, um in ihr ein göttliches 
Leben und eine göttliche Liebe zu entfalten, iſt eine ſo 


eiſigkalte teufliſche Lehre aus dem Munde eines Menſchen 


noch nicht hervorgegangen. 

Nach dieſer Darſtellung wird es uns nun leicht, 
meine chriſtlichen Brüder, die Lehre von der Freiheit 
des Menſchen, wie ſie ſich nach dem Gottesglauben im 
Chriſtentume und der katholiſchen Kirche und nach dem 
Unglauben geſtaltet, aufzufaſſen. 

Dem Gottesleugner bleibt ſelbſtredend nichts übrig, 
als der Menſch ſelbſt, und da er keine Unterordnung des 
einen Menſchen unter den andern nach einer höhern 
Ordnung, die außer dem einzelnen Menſchen liegt, 
anerkennen kann, ſo muß er auch die volle und unbe⸗ 
grenzte Selbſtherrlichkeit für jeden einzelnen Menſchen 
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in Anſpruch nehmen. Jedes Geſetz, das Gott oder ein 
anderer dem Menſchen gibt, überhaupt jedes Geſetz, das 
ihm von außen zukommt, iſt für ihn kein Geſetz, ſondern 
nur ein Zwang, ein unberechtigter Befehl. Geſetz iſt 
ihm nur das, was er ſich ſelbſt gegeben, was er aus 
eigenem freien Entſchluſſe ſich geſetzt hat, und frei ſein 
heißt ihm jener Zuſtand, wo jeder nur verpflichtet iſt, 
nach ſeinem eigenen Willen zu handeln, wo jeder ſo 
lange mit allem, was die Menſchheit als wahr, gut und 
recht erkannt hat, in Widerſpruch treten darf, bis er 
ſelbſt es beſtätigt hat. 

Auch dieſe Auffaſſung der Freiheit hat noch einen 
Schein des Wahren an ſich, den wir entfernen müſſen, 
um ſie in ihrer ganzen Lügenhaftigkeit zu erfaſſen. Auch 
das Chriſtentum will nämlich den Menſchen bis in ſein 
tiefſtes Innere hinein frei machen und legt nur jener 
Handlung moraliſchen Wert bei, die aus freier Selbſt⸗ 
beſtimmung hervorgegangen iſt. Es erkennt aber außer 
dem Menſchen noch ein objektiv Wahres, Gutes und 
Schönes an, das er ſich aneignen muß, wenn er ſeine 
Beſtimmung erreichen will. So aber verſteht der Un⸗ 
glaube unſerer Tage die Selbſtbeſtimmung nicht. Ein 
objektiv Wahres, Gutes und Schönes gibt es für den 
einzelnen Menſchen nach ihm nicht, und jeder einzelne 
iſt vollkommen berechtigt, alles zu bekämpfen, was alle 
für gut halten, ſo lange er ſelbſt es nicht anerkannt hat. 

Wie mit dieſer Lehre von der Freiheit des Menſchen 
noch ein ſoziales Leben unter den Menſchen möglich ſein 
ſoll, iſt ſchwer einzuſehen. Dieſes Recht der Freiheit 
kann natürlich an kein beſtimmtes Alter, an kein Ge⸗ 
ſchlecht, an keine geiſtige Bildungsſtufe gebunden ſein. 
Selbſt die Geiſtesverrücktheit ſind wir hiernach nicht mehr 
berechtigt als ſolche zu erklären. Jedes Kind, jedes Weib, 
jeder geiſtig Verwahrloſte hat dasſelbe Recht, jeder Menſch 
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kann die ganze geſellſchaftliche Ordnung in Familie, 
Gemeinde, Staat in Frage ſtellen; ſie iſt für ihn nicht 
einmal da, bis er ſie ſelbſt erkannt hat, und nur ſo lange, 
als er ſie anerkennen will. Selbſt ein Vertrag unter 
den Menſchen wäre unmöglich, denn der Vertrag wäre 
für den einzelnen von da an, wo ſein innerer Wille ſich 
ihm widerſetzte, ein äußerer Zwang und ſomit eine 
Verletzung ſeiner weſentlichen Menſchenrechte. 

Im vollen Gegenſatze zu dieſer, alle ſozialen Ver⸗ 
hältniſſe, alle geſellſchaftlichen Beziehungen von Grund 
aus zerſtörenden wahnſinnigen Lehre ſteht die Lehre des 
Chriſtentums und der Kirche von der Freiheit des 
Menſchen. Sie glaubt an einen perſönlichen überwelt⸗ 
lichen Gott, dem alle Wahrheit, alle Schönheit, alles 
Gute perſönlich einwohnt. Er hat von Ewigkeit her den 


Gedanken von der Welt in ſich getragen, und nach dieſem 


Gedanken hat er die Welt in der Zeit erſchaffen. Er allein 
hat das abſolute Recht der Selbſtbeſtimmung, die abſolute 
Souveränität und Herrſchaft. Er hat aber den Menſchen 


nach ſeinem Ebenbilde erſchaffen und daher auch ein 


Bild ſeiner Freiheit und Selbſtbeſtimmung der menſch⸗ 


lichen Seele eingeſchaffen. Aber die Natur der menſch⸗ 


lichen Freiheit kann immer nur darin beſtehen, daß 


der Menſch die Fähigkeit hat, das an ſich und in 


Gott Wahre, Gute und Schöne nach den ihm zuge⸗ 


teilten Kräften in ſich aufzunehmen, oder ſich ihm zu 


widerſetzen; daß er alſo die Fähigkeit hat, ſich nach dem 
ewigen Gedanken Gottes zu entwickeln, oder demſelben 
auf die Gefahr der Selbſtzerſtörung hin entgegenzuhandeln. 

Durch den Sündenfall war dieſe volle Freiheit im 
Menſchen geſchwächt, da er zum Widerſtande gegen Gott 
geneigter war; durch die Erlöſung in Chriſtus iſt er 
wieder zu ihrem vollen Beſitze gelangt. Auch das Chri⸗ 


ſtentum legt daher dem Menſchen ein wahres Recht der 
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Selbſtbeſtimmung bei und erkennt in dieſem Rechte die 
größte Würde und das innerlichſte Heiligtum des Men⸗ 
ſchen. Das Chriſtentum anerkennt in ſeiner Lehre von 
der ewigen Höllenſtrafe ſogar die äußerſte Konſequenz 
dieſes Rechtes, da es lehrt, daß ſelbſt Gott dieſes Heilig⸗ 
tum des Menſchen nicht antaſten und ihn in dem ewigen 
Widerſpruche gegen ſich beharren laſſen will; denn der 
letzte Grund der ewigen Verdammung iſt eben der ewige 
Mißbrauch des freien Willens, der ewige Widerſpruch 
gegen Gott. Das Chriſtentum erkennt aber in dieſer 
Richtung des Willens gegen das Geſetz Gottes nicht ein 
Recht der Freiheit, ſondern nur einen ſtrafwürdigen Miß⸗ 
brauch der Freiheit, ein ſchweres Unrecht gegen Gott 
und ſeine Freiheit, die höher ſteht als die unſere. 

Nach dieſer Auffaſſung wird alſo der Menſch ein 
wahrhaft freier Gehilfe Gottes beim Ausbau ſeines 
Werkes. Wie der Baumeiſter den Bau in Gedanken 
entwirft und ihn von ſeinen Gehilfen ausführen läßt, 
ſo hat Gott in ſeinem Gedanken die Entwicklung des 
Lebens des geſamten Menſchengeſchlechtes entworfen und 
uns die Ausführung unter ſeiner Beihilfe anheimge⸗ 
geben. Von der Wahrheit, Schönheit und Güte dieſer 
uns offenbarten Gedanken ergriffen, ſollen wir ſie mit 
freiem Willen als Söhne Gottes aufnehmen und in 
das Leben einführen. So will Gott ſein Werk zu dem 
unſrigen machen und es in uns belohnen. | 

Wir haben nun die beiden Lehren von der Frei⸗ 
heit des Menſchen kurz einander gegenübergeſtellt und 
geſehen, wie innig ſie mit der Lehre von Gott und ſeinem 
Geſetze zuſammenhängen. Es bleibt uns nun noch 
übrig, die Ohnmacht und augenſcheinliche Unwahrheit 
jener Lehre, wonach der Menſch kein Geſetz außer 
ſich anerkennen ſoll, um frei zu ſein, in einigen Zügen 
hervorzuheben. 
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Der Menſch ſoll der einzige und höchſte Geſetz⸗ 
geber ſein und nur ſeinem eigenen Geſetze folgen dürfen 
— und er ſieht ſich von einer Natur eng eingeſchloſſen, 
die unabhängig von ſeinem Willen iſt, und deren Geſetz 
er ſich ohne Unterlaß unterwerfen muß. Was vermag 
der Geiſt des Menſchen über die Natur und die ewigen 
Geſetze und die Ordnung, die in ihr waltet? Nach einem 
unabänderlichen Geſetze bewegen ſich die Geſtirne am 
Himmel und die Erde, die wir bewohnen; nach einem 
unabänderlichen Geſetze ſehen wir die Bäume und Pflan⸗ 
zen wachſen, ſproſſen, blühen und vergehen. Der 
Geiſt kann doch nur die Maſſen zuſammenhalten und 


bewegen, die wir ſehen. Wer iſt aber der Geiſt, der 


den Felſen, der der ganzen Natur ihren Halt, ihre Ord⸗ 
nung gibt? Iſt unſer Geiſt ein Teil dieſes höhern 
Geiſtes, warum ſind wir denn ſo ohnmächtig, warum 
vermögen wir nicht die Geſetze der Natur abzuändern? 
Doch noch enger, noch feſter ſind wir von einem 
Geſetze außer uns eingeſchloſſen: denen zum Trotze, die 
es wagen wollen, jedes Geſetz außer ihnen zu verwerfen. 
Der Menſch trägt einen Teil der Natur in ſeinem 
Körper an ſich, deſſen armſeliger Knecht er iſt, deſſen 
Geſetz er ohne Unterlaß anerkennen muß, dem er ſich 
nicht entziehen kann, ohne ſich ſelbſt zu zerſtören. Ja, 
meine chriſtlichen Brüder, wie armſelig und kläglich iſt 
das Bild eines Menſchen, der in wahnſinniger Selbſt⸗ 
überhebung behauptet, daß er keinen Geſetzgeber und 
kein Geſetz über ſich anerkenne, und der nun gezwungen 
iſt, ſein ganzes Leben den Bedürfniſſen ſeines Körpers 
bei Tag und Nacht zu dienen und ſich ihnen zu unter⸗ 
werfen. Was vermag der Menſch dem Geſetze ſeines 
Körpers gegenüber? Von zweien eins. Entweder er 
handelt ihnen gemäß, und dann gelangt er zum leib⸗ 
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lichen Wohlſein, oder er handelt ihnen entgegen, und 
dann zerſtört er ſein leibliches Daſein. In der Tat, 
der höchſte Geſetzgeber hätte den Hochmut des Menſchen 
und ſeine Anmaßung, wie Gott und ſein eigener Geſetz⸗ 
geber zu ſein, nicht augenſcheinlicher Lügen ſtrafen 
können, als indem er ihn mit unauflöslichen Ketten an 
ſeinen Leib ſchmiedete und ihn ſeinen niedrigſten Be⸗ 
dürfniſſen unterwarf. 

Doch auch der Geiſt des Menſchen ſelbſt iſt von 
einem Geſetze, von einer Notwendigkeit beherrſcht, der 
er ſich nicht entziehen kann, die ihn ohne Unterlaß 
zwingt, einen Geſetzgeber außer ihm anzuerkennen. Der 
Gedanke, das Freieſte im Menſchen, muß ſich dem Geſetze 
des Denkens unterwerfen. Was vermag der Menſch 
den Denkgeſetzen gegenüber? Abermals von zweien eins. 
Entweder er handelt ihnen gemäß, und dann gelangt er 
zur Vernünftigkeit, oder er handelt ihnen zuwider, und 
dann zerſtört er in ſich die Vernunft, wird unvernünftig 
und unverſtändig. Mit jedem Gedanken iſt der Menſch 
gezwungen, ein Geſetz, alſo einen Geſetzgeber, alſo einen 
höhern perſönlichen Willen anzuerkennen, dem er ſich 
nicht zu entziehen vermag. 

Endlich ſehen wir auch den Willen des Men⸗ 
ſchen und das Leben, das aus dem Willen hervorgeht, 
einem Geſetze, dem Sittengeſetze, unterworfen, das ſich 
nicht minder gebieteriſch und unabhängig von dem 
Willen des Menſchen ſeinem Leben gegenüber geltend 
macht, als das Denkgeſetz ſeinem Gedanken gegenüber. 
Auch dem Sittengeſetze gegenüber vermag der Menſch 
von zweien nur eins. Er vermag es ebenſowenig abzu⸗ 
ändern wie das Natur- und Denkgeſetz; er vermag nur 
ihm entweder gemäß zu handeln, und dann gelangt er 
zu ſeiner vollen Menſchenwürde, oder er handelt ihm 
entgegen, und dann zerſtört er an ſich die Menſchen⸗ 
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würde. Auf dem Gebiete der Sitte iſt es zwar, wo man 


jenen falſchen Freiheitsgriff vor allem geltend machen, 


wo man das Joch eines fremden Geſetzgebers abſchütteln 
möchte, um nach den eigenen Geſetzen der böſen Luſt das 
Leben einzurichten, aber in Ewigkeit wird es nicht ge⸗ 
lingen. Der allgemeine Menſchenſinn wird das Unter⸗ 
nehmen, die objektive Geltung des Sittengeſetzes, wie es 


ſich in der Lehre von den chriſtlichen Tugenden ausſpricht, 


zu leugnen, immer verdammen, und die Anhänger dieſer 
Freiheitslehre mögen noch ſo oft behaupten, daß ſie nach 
ihrem innern Geſetze Raub, Diebſtahl, Unzucht, Träg⸗ 
heit uſw. für gut halten, ein Schrei des ſittlichen Ent⸗ 
ſetzens aller Völker wird über ſie richten und ſie lehren, 
daß es ein Sittengeſetz und alſo einen höchſten Geſetz⸗ 
geber über der Willkür des einzelnen Menſchen gibt, dem 
ſich jeder im Leben unterwerfen muß, wenn er nicht als 
entmenſcht angeſehen werden will. 

So hat Gott dem Weſen des Menſchen ſelbſt ein 
Ziel geſetzt in dem Geſetze, womit er ihn umgeben, und 
in den Folgen, die er mit dem Mißbrauche der Freiheit 
verknüpfte. Um dem Menſchen ſein Ebenbild einzu⸗ 
pflanzen, mußte er ihm die Freiheit geben, und damit 
war dem Menſchen die Möglichkeit eröffnet, bis zu ſeiner 
höchſten Würde ſich zu erheben, aber auch durch den 
Mißbrauch bis zur tiefſten Erniedrigung herabzuſinken. 
An der äußerſten Grenze dieſer Verirrung ſind die 
Menſchen nunmehr angekommen mit der Lehre, daß der 
Menſch keinen Geſetzgeber über ſich dulden und nur 
ſeinem eigenen Geſetze folgen dürfe. 

Hier hat aber Gott den Grenzſtein aufgeſtellt und 
dem Wahne ein: Bis hierher und nicht weiter! zuge⸗ 
rufen. Er hat es zugelaſſen, daß der Menſch 
dieſen Wahnſinn behaupte; er wird es 
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nicht zulaſſen, daß er ihn im Leben zur 
Ausführung bringe.“ 

Gott zwingt den Menſchen erſtens, daß er im 
Leben ſeine Behauptung ſelbſt Lügen ſtrafe, indem er 
ſich ohne Unterlaß einer Notwendigkeit, einem Geſetze in 
der Natur und im Denken und Leben unterwerfen muß, 
über die er nichts vermag, der er ohnmächtig gegenüber⸗ 
ſteht, jo ohnmächtig wie der ärmſte Wurm, der im Boden 
kriecht. 

Gott hat zweitens der Empörung gegen ſeine 
Geſetze in Natur, Geiſt und Leben das Zeichen des Todes, 
der Zerſtörung und Vernichtung aufgedrückt. Der Menſch 
mag behaupten, daß er nun ſeinem innern Geſetze folge; 
wagt er es aber, ſich gegen das Natur-, Denk⸗ und 
Sittengeſetz aufzulehnen, das Gott ihm geſetzt hat; wagt 
er es, ſich gegen die ſoziale Ordnung zu empören, die 
Gott will, ſo beginnt er ein Leben des Todes und der 
Zerſtörung wie gegen den Leib, ſo gegen den Geiſt, gegen 
die Sitte, gegen das geſellſchaftliche Leben. Die eiſerne 
Notwendigkeit im Geſetze Gottes fällt auf ihn und ver⸗ 
nichtet ihn ohne Unterlaß in ſeinem Unternehmen. Im 
Kampfe gegen das Naturgeſetz ſoll der Wahnſinnige den 
Tod des Leibes, im Kampfe gegen das Denkgeſetz den 
Tod und Irrwahn des Geiſtes, im Kampfe gegen das 
Sittengeſetz die Entſtellung und Niedertracht des äußern 
Lebens, im Kampfe gegen die ſoziale Ordnung die Zer⸗ 
ſtörung aller geſelligen Beziehungen der Menſchen unter⸗ 
einander ſich ſelber bereiten. 

Endlich drittens hat Gott mit dieſer Lehre von 
der Freiheit das gerade Gegenteil, die vollendete, ent⸗ 
würdigendſte Knechtſchaft verbunden. Der Menſch, der 
Gott nicht dienen und das ewige Geſetz Gottes, das die 
wahre Freiheit des Menſchen achtet, nicht anerkennen 
will, der gelangt nicht zur Freiheit, ſondern zu ihrem 
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Gegenteile, zur vollendeten Knechtſchaft; er verfällt einer 
Herrſchaft, welche die Freiheit des Menſchen nicht aner⸗ 
kennt, ſondern ſie vernichtet. 

Der Gegenſatz, den der Apoſtel mit den Worten 
ausſpricht: „Ich habe Luſt am Geſetze Gottes dem innern 
Menſchen nach; ich ſehe aber ein anderes Geſetz in meinen 
Gliedern, welches dem Geſetze meines Geiſtes wider⸗ 
ſtreitet !),“ findet ſich in jedem Menſchen. Die dem 
Geſetze des Geiſtes folgen, haben alſo Luſt am Geſetze 
Gottes, und ſie gelangen zur wahren Freiheit, denn nur 
die Wahrheit macht frei. Wie aber „die geiſtige Ge⸗ 
ſinnung Leben und Frieden“ iſt, ſo iſt „die fleiſchliche 
Geſinnung Tod“; „denn die fleiſchliche Geſinnung iſt 
Feindſchaft wider Gott, weil ſie ſich dem Geſetze Gottes 
nicht unterwirft“ :), wie derſelbe Apoſtel ſagt. Wer 
daher nicht durch das Geſetz Gottes frei 
werden will, der wird durch das Geſetz des 
Fleiſches ein Sklave des Fleiſches, ein 
Sklave ſeiner Lüſte. Das Schickſal des Nabu⸗ 
chodonoſor iſt das Bild des Lebens dieſer Menſchen. Sie 
ſind zu ſtolz, unter dem Geſetze Gottes frei zu ſein, aber 
nicht zu ſtolz, um unter dem Geſetze ihrer niedrigſten 
Lüſte Sklaven zu ſein, und ihnen geſchieht im wahren 
geiſtigen Sinne, was die Heilige Schrift vom Nabucho⸗ 
donoſor ſagt: „Man wird dich von den Menſchen ver⸗ 
ſtoßen, und bei den wilden Tieren wird deine Wohnung 
ſein; Gras wirſt du freſſen wie ein Stier, und ſieben 
Zeiten werden über dir ablaufen, bis du erkennſt, daß der 
Allerhöchſte im Reiche der Menſchen herrſchts).“ 

Möchten wir, meine chriſtlichen Brüder, ohne ſolche 
entſetzliche Erfahrung zu der Erkenntnis gelangen, „daß 


1) Röm. 7, 22. 23. — 2) Röm. 8, 6. 7. 
3) Daniel 4, 29. 
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der Allerhöchſte im Reiche der Menſchen herrſcht“, und 
unſere Freiheit nur darin ſuchen, daß wir mit freiem 
Willen uns ſeinem Geſetze unterwerfen. Wir können 
uns aber nicht verhehlen, daß auch dieſer Pfeiler des 
ſozialen Lebens tief erſchüttert, daß jenes Freiheits- 
ſtreben, das kein äußeres Geſetz, keine äußere Ordnung 
anerkennen will, weit verbreitet iſt. Mit einer ſolchen 
Lehre aber iſt der Fortbeſtand jeder geſellſchaftlichen Be⸗ 
ziehung unter den Menſchen in Familie, Gemeinde uſw. 
unmöglich. Sollte ſie zur Herrſchaft gelangen, ſo würde 
der Menſchheit geſchehen, was dem Nabuchodonoſor ge⸗ 
ſchah, ſie würde zu einem tieriſchen Leben unter der 
Herrſchaft der Leidenſchaften erniedrigt werden, und die 
ſieben Zeiten dieſer Erniedrigung, Zerſtörung, Verwil⸗ 
derung und Barbarei würden ſo lange dauern, bis ſie 
in tiefem Elende wieder erkennt, „daß der Allerhöchſte 
im Reiche der Menſchen herrſcht“. Amen. 


Vierte Predigt. 
(18. Dezember 1848.) 


Siehe, Herr, du kennſt die 
Gegenwart und die Vergangen- 
heit; du haſt mich erſchaffen 
und deine Hand auf mich ge⸗ 

legt. Pf. 138, 5 
Wir haben, meine chriſtlichen Brüder, am geſtrigen 
Tage die Lehre von der Freiheit des Menſchen und ihrem 
Verhältniſſe zum Geſetze Gottes, worin wir eine der 
weſentlichen Grundlagen des ſozialen Lebens erkannten, 
einer näheren Prüfung unterworfen. Der unermeßliche 
Einfluß dieſer Lehren auf die ſozialen Zuſtände liegt 
zutage. Verſtehen wir mit dem Verfaſſer „der ſozialen 
Politik“ und ſeinem Anhange, alſo mit allen denen, 
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die das Daſein eines perſönlichen überweltlichen Gottes 
leugnen, unter Freiheit das Recht jedes einzelnen Men⸗ 
ſchen, nur das als bindendes Geſetz anzuerkennen, was er 
ſich vermöge ſeiner Selbſtbeſtimmung gegeben, und jedes 
andere äußere Geſetz zu verwerfen, ſo iſt ein geſellſchaft⸗ 
liches Leben unter den Menſchen unmöglich. Wie die 
Geſtirne, wenn ſie dem Geſetze, das jedem ſeine Bahn 
anweiſt, entbunden wären, ſich in ihrem Laufe begegnen 
und ſich zertrümmern würden, ſo würde es dann 
mit den Menſchen geſchehen. Spuren dieſer Freiheits- 
theorie zeigen ſich ſchon überall. Ob wir das ſchreckliche 
Schauſpiel einer jo von jedem höheren Geſetze der Ord⸗ 
nung entfeſſelten Menſchheit erleben werden, ſteht zu er⸗ 
warten. Gewiß iſt es aber, daß, wenn dieſe Zeit über uns 
ergeht, ſie an Schrecken alles übertreffen wird, was die 
Erde je erlebt hat, ſeit Menſchen ſie bewohnen; gewiß 
iſt auch, daß dieſe Zeit kommen wird und kommen muß, 
wenn wir nicht zur Erkenntnis Gottes zurückkehren. Ver⸗ 
ſtehen wir dagegen unter der Freiheit das Recht des Men⸗ 
ſchen, ſich mit freiem Willen nach der Ordnung Gottes 
zu entwickeln und auszubilden, ſo beſitzen wir in dem 
höchſten Gedanken Gottes, der alles umfaßt, das Allge- 
meine und das Einzelne, wie das Leben jedes Men⸗ 
ſchen, die Ordnung, in welcher jeder ſeine Bahn findet 
und zur Verwirklichung des göttlichen Planes mit⸗ 
wirken kann. 

Wir gehen nun heute zu der anderen Grundlage des 
ſozialen Lebens, zu der Anſicht der Menſchen von 
ihrer Beſtimmung hier auf Erden über und wollen ſie 
zum Gegenſtande unſerer heutigen Betrachtung machen. 
Wir werden bald zur Einſicht gelangen, welchen Einfluß 
dieſe ganz in das Leben eingreifende Lehre auf die ſozi⸗ 
alen Zuſtände der Gegenwart ausübt. Es iſt in der Tat 
zum Erſtaunen, wie es Menſchen geben kann, die ein 
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ganzes langes Leben auf Erden zubringen, ohne ſich 
ernſtlich die Frage geſtellt zu haben, wozu ſie denn eigent⸗ 
lich auf Erden ſind? Das iſt doch die erſte Frage, die 
wir uns ſtellen ſollten, ſobald wir zur Selbſterkenntnis 
gelangt ſind; denn von ihrer Beantwortung hängt es ja 
eben ab, auf welches Ziel hin wir die Kräfte unſeres 
Leibes, unſerer Seele, unſeres Vermögens richten müſſen. 
Wie der heilige Bernhard ſich im Kloſter oft die Frage 
ſtellte: „Bernhard, wozu biſt du hierher gekommen?“ ſo 
ſollten auch wir uns dieſe Frage fort und fort wieder- 
holen. Es könnte uns ja ſonſt begegnen, daß wir am 
Ende unſerer Lebensreiſe, auf dem harten Todesbette, 
plötzlich die Entdeckung machten, daß wir das ganze Ziel 
unſeres Daſeins verfehlt hätten. 

Es gibt nur zwei denkbare Endbeſtimmungen un⸗ 
ſeres Lebens, die wieder von dem Glauben an einen 
außerweltlichen perſönlichen Gott oder von dem Un⸗ 
glauben ihre Richtung erhalten: entweder liegt unſere 
Endbeſtimmung außer der Welt in Gott, ſo daß unſer 
Leben auf Erden nur eine Vorbereitung zu dieſem End⸗ 
ziele iſt, oder es iſt unſere einzige Beſtimmung hier, das 
Erdenleben zu genießen und dann mit den Tieren zu 
vergehen. Jenes behauptet der Gottesgläubige, dieſes 
der Gottesleugner. Wir wollen beiden Beſtimmungen 
unſere Betrachtung zuwenden und bei beiden ihren 
großen Einfluß auf das ſoziale Leben nachweiſen. 

Wir beginnen mit der Lehre des Unglaubens. 

Wer den Glauben an einen überweltlichen perſön⸗ 
lichen Gott über Bord geworfen, der muß folgerecht auch 
den Glauben an die perſönliche Unſterblichkeit der Seele, 
an ein ewiges perſönliches Daſein des Menſchen nach 
dem Tode des Leibes, alſo an eine Beſtimmung des 
Menſchen, die über das irdiſche Leben und den Tod hin⸗ 
ausliegt, verwerfen. Dies iſt denn auch in unſeren 
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Tagen mit derſelben Frechheit geſchehen, mit der man 
das Daſein Gottes geleugnet hat, und wir können daher 
nicht allen den Vorwurf machen, daß ſie ſich nicht ge⸗ 
fragt haben, wozu ſie hier auf Erden ſind. Ein Wort⸗ 
führer dieſer Gottesleugner ſagt ausdrücklich, daß ebenſo 
verderblich wie der Glaube an Gott auch der Glaube von 
der Beſtimmung des Menſchen, d. h. der Glaube an die 
Unſterblichkeit, wirke. Des Menſchen Ziel dürfe nur 
ſein jetziges Leben ſein, denn von einem andern wiſſe er 
nichts. Eine weit größere Schar aber, als dieſe konſe⸗ 
quenten Gottesleugner, bildet die Zahl jener, die nur 
praktiſch dieſer Lehre von der Beſtimmung des Menſchen 
anhängen, obwohl ſie wähnen, dem Glauben an Gott und 
an die Unſterblichkeit nach anzuhängen. Zu dieſen gehört 
die unermeßliche Mehrzahl der Menſchen der jetzigen 
Zeit; ſie leben, als wenn ſie nicht an Gott und eine 
jenſeitige Beſtimmung des Menſchen glaubten, als wenn 
das jetzige Leben ihr einziges Ziel wäre; ſie huldigen 
dem Unglauben des Fleiſches, der notwendig zum Un⸗ 
glauben des Geiſtes führt, und wir müſſen ſie daher den 
offenen Gottesleugnern zurechnen, da ihr praktiſcher Un⸗ 
glaube denſelben Einfluß auf unſere ſozialen Zuſtände 
äußert. 

Die Folgen dieſer Auffaſſung der Be 
ſtimmung des Menſchen für das ſoziale Leben ſind nun 
wahrhaft unheilsſchwer, und es ſcheinen mir insbeſondere 
die vier folgenden zu ſein. Erſtens muß die Anſchau⸗ 
ung, daß der Menſch nur dazu auf Erden ſei, um die 
Freuden des irdiſchen Lebens zu genießen, notwendig 
eine allgemeine Arbeitsſcheu hervorrufen. Jede Ar⸗ 
beit iſt etwas Schweres, Mühſames und ſteht dem un⸗ 
mittelbaren Genuſſe des Lebens durchaus entgegen. Höch⸗ 
ſtens mag der Menſch mit dieſer Auffaſſung ſich noch eine 
Arbeit gefallen laſſen, wie der Reiche die Bewegung, da⸗ 
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mit er das Eſſen ſinnlicher genieße: aber dieſe mühe⸗ 
volle, tagtägliche Arbeit im Schweiße des Angeſichtes, 
bei der die Erholung und der Genuß des Lebens nur 
die ſparſame Ausnahme iſt; jene Arbeit, die bis jetzt die 
große Mehrzahl aller Menſchen ſich noch gefallen läßt, 
in der der ganze Reichtum aller Völker beſteht!), die 
wir nicht einen Tag entbehren können, ohne die allge- 
meinſte Zerſtörung und Verarmung; jene Arbeit, die 
uns notwendig iſt, um das tägliche Brot zu erhalten, 
und die auf Grund des Wortes notwendig iſt, das eben 
jener überweltliche perſönliche Gott geſprochen: „Du 
ſollſt im Schweiße deines Angeſichtes dir dein Brot 
verdienen“ — dieſe Arbeit wird zerſtört mit jener Anſicht 
von der Beſtimmung des Menſchen. Auch hiervon ſehen 
wir ſchon drohende Vorzeichen, und ſollte ſie erſt in die 
Maſſen dringen, ſo würde der Greuel der Zerſtörung, der 
mit dieſer Arbeitsſcheu verbunden wäre, unermeßlich ſein. 

In demſelben Maße aber, wie dieſe Anſicht die 
Arbeitsſcheu, als dem Lebensgenuſſe entgegengeſetzt, her⸗ 
vorrufen muß, muß ſie auf der anderen Seite das Stre⸗ 
ben nach dem ſinnlichen Genuſſe der Welt und nach den 
Mitteln, dieſes Verlangen zu ſtillen, ins Unendliche ſtei⸗ 
gern. Wenn es in der Tat unſer einziges Ziel iſt, die 
Welt zu genießen, ſo wird, bei der Ungewißheit der Dauer 
des Lebens, ein allgemeiner Wettkampf entſtehen, und 
jeder bemüht ſein, einen möglichſt großen Anteil des 
Lebensgenuſſes und der Mittel, die dazu dienen, an ſich 
zu reißen. 

Aus dieſem Streben wird dann drittens mit Not⸗ 
wendigkeit folgen, daß jene, welche die Güter der Welt 


1) Dies iſt natürlich nicht im Sinne von Adam 
Smith und Karl Marx zu verſtehen, ſondern eum grano 
salis zu nehmen. D. H. 
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beſitzen, dahin trachten, ſie auf jede Weiſe zu vermehren 
und zum eigenen Lebensgenuſſe anzuwenden. Geiz, 
Hartherzigkeit und Selbſtſucht der ſcheußlichſten Art wird 
ſich unter den Reichen mehr und mehr verbreiten. Keine 
Lehre iſt mehr geeignet, das Herz der Reichen dem Armen 
eiſenfeſt zu verſchließen, als dieſe. Die wahre Nächſten⸗ 
liebe, Wohltätigkeit, entſteht nicht aus dem natürlichen 
Mitgefühle, das lehrt uns die Erfahrung alle Tage, ſon⸗ 
dern insbeſondere aus der höheren Anſicht über die Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen. Wer an eine Ewigkeit glaubt, 
der trachtet darnach, ſein Kapital auf Zinſen zu legen, 
die im Himmel ausbezahlt werden. Jene Anſicht kann 
nur Geiz und Hartherzigkeit erzeugen. 

Und was muß endlich der Glaube, daß er nur für 
den Genuß des Lebens beſtimmt ſei, bei dem Armen 
erzeugen, dem alle Mittel fehlen, um ſein einziges 
Ziel zu erreichen. Die erſte Wirkung wird Haß, 
Neid und Mißgunſt gegen den Reichen ſein, den er im 
Beſitze jener Mittel ſieht, und vom Standpunkte des Un⸗ 
glaubens iſt ihm dieſe Geſinnung nicht zu verargen. Die 
andere Wirkung wird die ſein, daß er zu jedem Mittel, 
außer zur Arbeit, greifen wird, um zu ſeinem Lebens⸗ 
ziele zu gelangen. Betrug, Raub, Diebſtahl und Mord 
entwickeln ſich naturgemäß aus dieſer Theorie, wie wir 
leider ſchon jetzt an vielen Erſcheinungen wahrnehmen. 

Das ſind, meine chriſtlichen Brüder, die notwen⸗ 
digen Folgen, die aus der Lehre des Unglaubens über die 
Beſtimmung des Menſchen in bezug auf das ſoziale Leben 
hervorgehen müſſen. Arbeitsſcheu, verbunden mit uner⸗ 
ſättlicher Hab⸗ und Genußſucht, wird der Anteil aller 
Menſchen ſein. Unter den Reichen wird zudem Geiz und 
Hartherzigkeit gegen die Armen, unter den Armen Dieb⸗ 
ſtahl und Raub, Neid und Haß gegen die Reichen zur 
Herrſchaft gelangen, und ſo würde dieſelbe Lehre, welche 
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die Beſtimmung des Menſchen in den Genuß des irdiſchen 
Lebens ſetzt, vermöge des Kreislaufes, den die Lüge immer 
durchmachen muß, zur Vernichtung aller ſozialen Verhält⸗ 
niſſe und jedes wahren Lebensgenuſſes führen. 

Doch nicht nur gottlos iſt dieſe Lehre, die uns 
die Unſterblichkeit leugnen will, nicht nur zerſtörend für 
die ganze geſellſchaftliche Ordnung, ſondern auch un⸗ 
vernünftig iſt ſie; ſie wurzelt nicht in der Vernunft, 
ſondern in der Unvernunft, nicht im Geiſte, ſondern im 
Fleiſche mit ſeinen ſinnlichen Trieben, das überall der 
Feind des Geiſtes iſt. Wenn wir unſeren Geiſt befragen, 
ſo ruft er uns mit tauſend Stimmen entgegen, daß wir 
unſterblich, daß wir für die Ewigkeit beſtimmt ſind. 

Wenn der Glaube an die Unſterblichkeit, an ein jen⸗ 
ſeitiges Leben ein Wahn iſt, wie konnte er dann 
je entſtehen und geglaubt werden? Wie kommt 
es, daß wir dann nicht wie das Vieh hier auf Erden 
vergnüglich graſen, und daß ſich unter allem irdiſchen 
Treiben fort und fort ein Sehnen in dem Herzen des 
Menſchen regt, wie das Sehnen nach einer geliebten 
Heimat? Wie mochte es dann geſchehen, daß gerade die 
größten und tiefſten Geiſter dieſem Glauben zu allen 
Zeiten anhingen, daß gerade edle Naturen, reine Seelen 
ihn mit Begeiſterung bekennen? Was bedeutet es denn, 
daß, wenn wir im Herbſte und Frühjahre die Scharen 
der Vögel über unſeren Häuptern dahinziehen ſehen, es 
auch uns nach einem anderen Lande zieht; daß, wenn 
wir am Abende unſere Augen zu den funkelnden Sternen 
am Himmel erheben, der ſo weit, ſo hoch über uns ſteht, 
auch unſer Herz ſich dehnt und ſehnt, als wollte es ſich 
vom Körper trennen, um jenſeits der Meere die tränen⸗ 
loſe Heimat aufzuſuchen? Das iſt das Zeugnis der 
Seele, daß wir hier in der Verbannung weilen, daß wir 
für ein anderes beſſeres Vaterland beſtimmt ſind. 
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Wenn der Glaube an die Uniterblichfeit, an ein 
jenſeitiges Leben ein Wahn iſt, wenn es dem Menſchen 
natürlich iſt, zu ſterben und tot zu bleiben, wie es der 
Blume natürlich iſt, zu verwelken, dem Baume, gefällt 
zu werden, dem Tiere, zu vermodern, woher dann der ſo 
tiefe Abſcheu vor dem Tode im Herzen des Men- 
ſchen, der nie anders überwunden wird als durch den 
Glauben an die Unſterblichkeit? An nichts klammert ſich 
der Menſch mit ſolcher Gewalt wie an den Faden ſeines 
Lebens. Von dem Säuglinge an der Mutterbruſt bis zu 
dem Greiſe, der ſeine Kräfte wehklagend ſchwinden ſieht, 
bekennen alle Menſchen, daß ihnen der Tod nicht natür⸗ 
lich, daß ſie für ein ewiges Leben beſtimmt ſind. 

Wenn der Glaube an die Unſterblichkeit, an ein 
ewiges Leben ein Wahn iſt, woher kommt dann die Weh⸗ 
mut im Herzen der Weltkinder, wenn ſie das Irdiſche 
ſotäglich kommen, gehen und verſchwinden 
ſehen; woher kommt es, daß eben das Vergängliche an 
ihren Freuden ſie ſo erſchreckt, daß der Gedanke, wie 
ſchnell ihre Freuden vorübereilen, ſie ihnen verbittert? 
Warum quält es den Reichen, wenn er mit Wolluſt ſeine 
Häuſer, ſeine Güter, ſeine Gelder betrachtet, und er die 
Worte zu hören glaubt: „Du Tor, noch dieſe Nacht wird 
man deine Seele von dir fordern, und was du geſammelt, 
weſſen wird es ſein?“ Warum quält es den Mann, 
der die Welt genießt, wenn er fühlt, daß die Sinne ſich 
abſtumpfen, mit denen er genießen will? Warum quält 
es das eitle Weib, wenn es ſieht, daß es mit aller Kunſt 
die Reize nicht feſtzuhalten vermag, womit es die Welt 
an ſich gefeſſelt? Warum iſt die Vergänglichkeit, die ja 
allem rein Irdiſchen natürlich iſt, dem Menſchen ein 
ſolcher Wurm, der alle ſeine Freuden annagt? Das iſt 
das innerſte Bekenntnis der Seele, daß ſie für eine 
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ewige, unvergängliche Freude beſtimmt iſt, daß eine ver⸗ 
gängliche Freude ihre Beſtimmung nicht ſein kann. 
Wenn der Glaube an die Unſterblichkeit, an ein 
ewiges Leben ein Wahn iſt, wenn es unſere einzige Be⸗ 
ſtimmung iſt, die Freuden des irdiſchen Lebens zu ge⸗ 
nießen, wie kann es dann geſchehen, daß die große 
Mehrzahl der Menſchen dieſe ihre einzige 
Beſtimmung nicht erreichen kann? Welche 
Beſtimmung haben denn die Armen auf Erden, die unter 
unzähligen Leiden kaum eine ſpärliche Freude hier ge⸗ 
nießen? Ich höre antworten, daß ja eben die Armut 
jetzt abgeſchafft und alle in den Stand geſetzt werden 
ſollen, die Freuden des Lebens zu genießen. Ich will 
es hier ganz dahingeſtellt ſein laſſen, ob dies möglich 
ſein wird. Aber ſelbſt dieſes Unmögliche angenommen, 
iſt denn die Armut das einzige Leiden, das den Genuß 
des irdiſchen Lebens verhindert? Die unermeßliche Zahl 
derer, die an ſchweren Seelen- und Körperleiden dar⸗ 
niederliegen, die Jahre oder gar ein ganzes Leben lang 
an das Krankenbett gefeſſelt ſind, welche Beſtimmung 
haben denn ſie, welchen Troſt können wir ihnen noch 
ſpenden? ö 
Unſere ſogenannten Volksfreunde auf dem offenen 
Markte dringen nicht bis zum Bette der armen Kranken 
vor; das iſt unſere Aufgabe. Welchen Troſt geben ſie 
uns dorthin mit? Ich habe ſtets die Kraft angeſtaunt, 
die bei furchtbaren, anhaltenden Leiden die Lehre des 
Chriſtentums dem Kranken einzuflößen vermag. Kein 
Beweis ſchien mir handgreiflicher für die Wahrheit und 
göttliche Kraft im Chriſtentume als die Freudigkeit, 
die ſie in die Seele des Leidenden einzugießen vermag. 
Ich habe oft geſtaunt und angebetet, wenn ich ſolch ſtille 
Dulder in Armut, Elend und entſetzlichen Schmerzen 
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angetroffen, bei denen ich jahrelang kein Wort der Klage 
hörte, vielmehr eine innere Freudigkeit wahrnahm, wie 
ich ſie nie bei den Weltleuten mitten unter allen ihren 
Freuden geſehen. Wie viele ſolcher Dulder mit großem 
äußeren Leiden und ungetrübtem inneren Frieden habe 
ich ſelbſt ſchon gekannt und geliebt. Alles, was ich 
in der Welt von Mut, Kraft und Entſchloſſenheit geſehen 
und gehört hatte, ſchien mir nur ein ſchwaches Schatten- 
bild gegen den Mut und die Kraft, mit der ich chriſt⸗ 
liche Seelen im Hinblicke auf die Ewigkeit ihre Lei⸗ 
den ertragen ſah. Und ein Glaube, der dieſe höchſte 
geiſtige Kraft einzuflößen vermag, ſoll nun nichts ſein 
als ein eitler Wahn? Wir ſollen zu dieſen ſtarken See⸗ 
len hintreten und ihnen ſagen, daß ſie keine andere 
Beſtimmung haben, als hier die Weltfreuden zu genie⸗ 
ßen, und da ſie es nicht können, daß ihnen nur der ver⸗ 
zweifelte Gedanke als Gefährte ihres Leidens übrig 
bleibe, daß ſie ohne Beſtimmung auf Erden, daß ſie 
das einzige Ziel des Menſchen zu erreichen nicht im⸗ 
ſtande ſeien? Nach dieſer Lehre bleibt einem großen 
Teile der Menſchheit nichts übrig als der Selbſtmord, 
um einem Leben ein Ende zu machen, das ſeinen ein⸗ 
zigen Zweck, den Genuß des irdiſchen Lebens, nicht er⸗ 
reichen kann — und eine ſolche Lehre ſoll Wahrheit 
ſein? Nein, nimmermehr! So unnatürlich kann die 
Natur nicht ſein, daß ſie Menſchen das Leben gäbe, die 


ihr Endziel nicht erreichen können. Solange es noch 


einen Kranken und Leidenden auf Erden gibt, der es 
in ſeinem Herzen fühlt, daß er zu einer Glückſeligkeit be⸗ 


ſtimmt ſei, muß unſere Seele anerkennen, daß ſie für 


ein anderes höheres Daſein beſtimmt iſt. 
Und verſetzen wir uns einmal an das Sterbebett 


eines Menſchen, der uns lieb und teuer iſt. Wir leben 


zwar in einer liebeloſen Zeit, aber ſo vereinſamt iſt doch 


wohl kein Menſch, daß er nicht eine Seele hätte, einen 


E 
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Sohn, einen Bruder, einen Freund, an die er durch 
die Bande der Liebe gekettet wäre. Stelle dich in Ge⸗ 
danken an das Bett, in dem die ſterbliche Hülle der 
Seele liegt, die dir das Teuerſte auf Erden iſt. Be⸗ 
trachte den Zuſtand dieſes Menſchen in dem Augen⸗ 
blicke, wo das Leben ſchwindet, das dir ſo teuer iſt; 
wo ihm der Atem ausgeht, ſo daß er dein Lebewohl nicht 
mehr zu erwidern vermag; wo ihm das Auge bricht, 
in das du ſo oft mit Freuden geblickt, und das nun deinen 
Gruß nicht mehr beantworten kann; wo ihm die Hand er⸗ 
lahmt und abſtirbt, ſo daß ſie deinen Druck unentgegnet 
läßt. Kannſt du da den Gedanken ertragen, daß du dieſe 
Seele nimmermehr wiederſehen ſollſt; kannſt du in dem 
Gedanken Troſt und Ruhe finden, daß der ſterbende 
Freund ſeine natürliche Beſtimmung erreicht hat, um ihn 
mit der Ruhe den Würmern zur Speiſe zu übergeben, wie 
du den Baum in das Feuer wirfſt, den du gefällt 
haſt; oder kannſt du den Schmerz lindern in dem Glau- 
ben, daß dieſe Seele vernichtet oder in einen allgemeinen 
Weltgeiſt übergegangen iſt, wo du ſie nicht wiederzu⸗ 
finden vermagſt? Woher kannſt du dir das ſtarke, ge⸗ 
bieteriſche, unüberwindliche Verlangen erklären, gerade 
dieſe Perſönlichkeit, in ihrer individuellen Ganzheit, 
wiederzuſehen, zu lieben, zu beſitzen und von ihr ge⸗ 
liebt zu werden; woher den Troſt, den der wahre Chriſt 
am Sterbebette in der Hoffnung des Wiederſehens fin⸗ 
det? O, das iſt das Zeugnis deiner Seele, daß in dem 
Menſchen, den du liebſt, ein unſterblicher Geiſt wohnt, 
mit dem du beſtimmt biſt, in ungetrennter Vereinigung 
ewig zu leben. 

Wenn der Glaube an die Unſterblichkeit, an eine 
perſönliche Fortdauer nach dem Tode ein Wahn iſt, 
wie ſieht es dann aus mit der Forderung unſeres Geiſtes, 
daß Gerechtigkeit geübt werde unter den Men⸗ 
ſchen, daß jeder genau nach ſeinen Taten empfange ohne 
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Anſehen der Perſon? Das Verlangen nach endlicher 
Gerechtigkeit iſt unzertrennlich von dem Geiſte des Men⸗ 
ſchen. Selbſt jene Menſchen, die in den öffentlichen Straf⸗ 
anſtalten ihre Verbrechen büßen, und die oft alle menſch⸗ 
lichen Gefühle von ſich abgeſtreift haben, fordern noch 
Gerechtigkeit und wollen gerecht behandelt werden. Aus 
dieſer Forderung entſteht auch die Pflege der Gerech- 
tigkeit in der menſchlichen Geſellſchaft. Der Rechts⸗ 
ſtaat iſt das Ideal, das den Menſchen vorſchwebt. In 
ihm ſoll jeder nach ſeinen Taten, guten und böſen, Lohn 
oder Strafe, Ehre oder Schmach, Liebe oder Haß 
empfangen. Kann aber dieſe Idee auf Erden je erfüllt 
werden? Wer übt die Gerechtigkeit in bezug auf die 
Gedanken der Menſchen? Die Gedanken machen ja doch 
den Menſchen aus, und von ihnen empfangen unſere 
Taten erſt ihren eigentlichen Wert, und dieſes ganze 
Gebiet des geiſtigen Lebens bleibt ohne Gericht auf 
Erden. Selbſt aber auch die Taten und Handlungen 
können weitaus nicht nach der Idee der Gerechtigkeit 
auf Erden gerichtet werden. Hier gilt wahrhaft der 
Spruch: Die kleinen Diebe hängt man an, die großen 
läßt man laufen. Es geſchieht das nicht mit Abſicht, 
ich will es nicht tadeln, aber ſo iſt es. Je klüger, je 
durchtriebener, je verſchmitzter, deſto beſſer wiſſen ſich 
die Menſchen der Gerechtigkeit auf Erden zu entziehen. 
Während der ſchlaue Betrüger im Handel Hundert⸗ 
tauſende erwirbt, Witwen und Waiſen betrügt und in 
Anſehen und Freuden der Welt dahinlebt, muß viel⸗ 
leicht die von ihm betrogene Witwe, die ihren hungern⸗ 
den Kindern ein Stück Brot geſtohlen, ihr Verbrechen im 
Zuchthauſe büßen. Wer übt ferner die Gerechtigkeit 
zwiſchen dem Böſen, der reich, und dem Guten, der 
arm iſt, zwiſchen dem einen, der in der Fülle ſeiner 
Geſundheit dahin lebt, und dem andern, der ſein Leben 
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in Siechtum zubringt, zwiſchen dem einen, der durch 
Lug, Betrug und Heuchelei Ehre und Anſehen genießt, 
und dem andern, der ungerecht verfolgt, verachtet und 
entehrt wird? 

O, meine chriſtlichen Brüder, wenn es keinen ewigen 
allwiſſenden Richter gibt, der die Geheimniſſe des Her⸗ 
zens und der Nieren erforſcht, wenn es kein allgemeines 
Gericht gibt, in dem alle Gedanken, Worte und Werke, 
alle Leiden und Freuden im Angeſichte der ganzen 
Menſchheit auf einer gerechten Wagſchale gegeneinander 
abgewogen werden, wenn es kein jenſeitiges Leben gibt, 
wo jeder nach ſeinen Taten empfängt, ſo laßt uns auch 
die Übung der armſeligen Gerechtigkeit hier auf Erden 
nur über Bord werfen, dann iſt Ungerechtigkeit die 
Beherrſcherin der Welt, und der Gedanke an Gerechtig⸗ 
keit unter den Menſchen eine Torheit. Doch ſo iſt es 
nicht. So wahrhaft wie der Ruf der Menſchenſeele nach 
Gerechtigkeit iſt, ſo wahrhaft gibt es einen Herrn Him⸗ 
mels und der Erde, der die Wage der Gerechtigkeit in 
Händen hält; ein Gericht, in dem Recht gefprochen. 
werden wird; eine Ewigkeit, in der jeder Menſch perſön⸗ 
lich empfängt, was er hier perſönlich ausgeſäet, Lohn 
der Gerechte, Strafe der Ungerechte. 

Endlich, meine chriſtlichen Brüder, wenn das ir⸗ 
diſche Leben und der Genuß desſelben unſere wahre und 
einzige Beſtimmung iſt, wie kann es dann geſchehen, 
daß alles, was die Welt beſitzt, nicht imſtande iſt, 
das Herz eines einzigen Menſchen zu ſättigen und zu 
befriedigen? Dem Verlangen des Herzens nach 
Glückſeligkeit muß doch mit Notwendig⸗ 
keitein Gegenſtand entſprechen, der imſtande 
iſt, dieſes Verlangen gänzlich zu befriedigen, und wenn 
die zeitlichen Dinge unſer einziges Ziel ſind, ſo muß 
es Freuden auf Erden geben, die jedem zugänglich 


280 Die großen fozialen Fragen der Gegenwart. 4. 


ſind, und die das Verlangen nach Glück ſo befrie⸗ 
digen, daß das Herz vollſtändig geſättigt iſt. Wie die 
Speiſen den Hunger des Leibes ſättigen, weil ſie das 
natürliche Ziel ſind, auf das der Hunger gerichtet iſt, 
ſo müßten die Weltfreuden auch den Hunger der Seele 
ſtillen, wenn ſie in Wahrheit der alleinige Gegenſtand 
wären, auf den ſich der Hunger der Seele nach Glück⸗ 
ſeligkeit bezieht. 

Aber auch hier iſt wieder die Grenze, die Gott 
unſerem Wahne geſetzt hat. Wir mögen behaupten, 
daß das irdiſche Leben unſer einziges Ziel iſt, wir ver⸗ 
mögen aber auf der ganzen Erde keinen Gegenſtand auf⸗ 
zufinden, von dem wir ſagen könnten, daß er imſtande 
ſei, unſeren Durſt nach Glückſeligkeit zu befriedigen. 
Gott hat der Seele eine Sehnſucht eingepflanzt, die 
in Ewigkeit nicht befriedigt wird, als in dem Beſitze 
Gottes ſelbſt. Das verkündigt uns eben die hohe Würde, 
die erhabene Beſtimmung des Menſchen, daß alle Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Schönheit auf Erden noch nicht imſtande 
geweſen iſt, die Sehnſucht des Menſchen zu ſtillen. Ja, 
was noch mehr iſt, ſtatt Sättigung hat Gott mit dem 
Genuſſe der Erdenfreuden einen Ekel und Widerwillen 
verbunden, und wer möchte die Qualen des Menſchen 
ermeſſen, der in den Genuß der zeitlichen Dinge ſeine 
Beſtimmung geſetzt, und der endlich, nachdem er ſie 
durch- und ausgenoſſen, nichts als Leere, Überdruß und 
Ekel in ſich empfindet. Was der heilige Auguſtinus 
an ſich erfahren, iſt zugleich die Erfahrung jedes ein⸗ 
zelnen Menſchen. Er war ausgeſtattet mit allem, was 
die Natur einem Menſchen gewähren kann. Mit Feuer⸗ 
eifer hatte er ſich in die Welt geſtürzt, um Befrie⸗ 
digung zu finden für den Durſt ſeines Geiſtes nach 
Wahrheit, ſeines Herzens nach Glück, und nachdem er 
alle Wiſſenſchaft und alle Freude der Welt erſchöpft 
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hatte, legte er das große Bekenntnis ab: „Herr, du 
haſt uns erſchaffen für dich, und unſer Herz iſt ohne 
Ruhe, bis es ruht in dir.“ Von da an hatte er die 
Ruhe, die Glückſeligkeit gefunden, der er früher ver⸗ 
geblich nachgerannt, und es war jetzt nur ſeine einzige 
Klage, daß er die ewige Schönheit jo ſpät erkannt, jo 
ſpät geliebt habe. O, möchten auch wir mit Augu⸗ 
ſtinus endlich aufhören zu ſuchen, was wir nicht finden 
können, ein wahres Glück außer Gott! Auch unſer 
Herz wird ohne Ruhe und Raſt nach innerer Befriedi⸗ 
gung haſchen und ſie nicht finden, als in der Erkennt⸗ 
nis und Liebe Gottes. 

Mit dieſem Bekenntniſſe unſerer Seele, daß ſie 
für die Unſterblichkeit, für ein ewiges Leben beſtimmt 
ſei, ſtimmt denn nun die Lehre des Chriſten⸗ 
tums, die Lehre des Glaubens vollſtändig überein. 
Nach der Kirchenlehre hat Gott den Menſchen erſchaffen, 
um Gott zu erkennen, zu lieben, zu beſitzen und dadurch 
zu einer Glückſeligkeit zu gelangen, die noch kein Ohr 
gehört, kein Auge geſehen und die noch in keines Men⸗ 
ſchen Herz gedrungen iſt. Auf Erden hat der Menſch 
aber kein anderes Ziel, als daß er, nachdem er durch die 
Sünde von Gott abgefallen, durch Betätigung ſeines 
freien Willens ſich auf dem Wege zu der ewigen Glüd- 
ſeligkeit, zum Beſitze Gottes vorbereite, den Chriſtus 
uns auf Erden gezeigt hat. Deshalb nennt die Kirche 
mit vollem Rechte das Leben auf Erden eine Pilger⸗ 
fahrt, ein Leben in der Verbannung. Denn in der 
Tat, wir ſind hier nur in der Fremde, während Gott 
ſelbſt und ſein Beſitz unſere Heimat iſt; wir ſind ver⸗ 
bannt, ſolange wir nicht bei Gott ſind, ſolange wir ihn 
und ſein unendliches Weſen nicht ſchauen, lieben und 
beſitzen können. Wir wiſſen alſo, meine chriſtlichen 
Brüder, woher wir ſind. Niemand außer uns kann 
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eine Antwort geben auf dieſe erſte, entſcheidende Frage. 
Wir ſind von Gott, der uns aus dem Nichts in das 
Daſein gerufen. Wir wiſſen, wer uns über dem Ab⸗ 
grunde des Nichts im Daſein erhält: es iſt Gott, der 
ſeine Hand auf uns gelegt. Wir wiſſen, wozu uns Gott 
erſchaffen: um ihn zu beſitzen und zu lieben. Wir 
wiſſen, wozu wir hier auf Erden weilen: um uns auf 
den Beſitz Gottes vorzubereiten. Wir wiſſen endlich, 
was der Hunger und Durſt unſeres Herzens bedeutet: es 
iſt der Hunger und Durſt nach dem Genuſſe eines un⸗ 
endlichen Gutes. 

Aus dieſer Lehre der Vernunft und des Glaubens 
über die Beſtimmung des Menſchen ergeben ſich uns 
die wichtigſten Folgen für das geſellſchaft⸗ 


liche Leben, die den vorher angedeuteten Folgen des 


Unglaubens gerade entgegenſtehen und ebenſo geeignet 
ſind, das geſellſchaftliche Leben zu befeſtigen, wie jene 
es notwendig untergraben und zerſtören müſſen. 
Erſtens iſt nur bei dieſer Auffaſſung der Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen wahre Arbeitſamkeit und freu⸗ 
dige Ertragung der mit der Arbeit verbundenen Mühe 
möglich. Es gibt zwar eine Arbeit, die ſich der Menſch 
auch aus anderen Motiven gefallen läßt, z. B. die 
Arbeit eines großen Kaufmannes, der raſtlos die Ver⸗ 
mehrung ſeines Vermögens erſtrebt. Jene mühevolle, 
täglich wiederkehrende Arbeit des Taglöhners aber, der 
nur geringen Lohn für ſeine Arbeit erlangt und nur 
ſelten die Freuden des Lebens genießen kann, wird ſich 
der Menſch nicht gefallen laſſen, wenn er im irdiſchen 
Lebensgenuſſe ſeine einzige Beſtimmung erkennt. Eben 
dieſe Art Arbeit können wir auf Erden am wenigſten 
entbehren, in ihr ruht der wahre Reichtum eines Volkes. 
Wir müſſen entweder ein Volk haben, das dieſe Ar⸗ 
beit mit Freuden erfüllt, oder wir werden, wie einſt die 


Die großen fozialen Fragen der Gegenwart. 4. 283 


Völker des Altertums, es erleben, daß der eine Teil 
der Menſchen mit Gewalt den anderen unterwirft, um 
dieſe mühevolle Arbeit von ihnen als unterworfenen 
Sklaven verrichten zu laſſen. Das iſt eben eines der 
Geheimniſſe des Chriſtentums, daß es verſteht, dem 
Menſchen jene Geſinnung einzuflößen, die ihn antreibt, 
mit Freude und Luſt jene mühevolle Arbeit zu tragen, 
die ſich nun einmal nicht abſchaffen läßt, und auf 
dieſe Geſinnung hat das Chriſtentum das geſellſchaftliche 
Gebäude errichtet, das ſich zwar niederreißen, aber 
nimmermehr außer dem Chriſtentume aufbauen läßt. 

Wie das Chriſtentum aber in ſeiner Lehre von 
der Beſtimmung des Menſchen die wahre Arbeitſamkeit 
hervorruft und dadurch den wahren Wohlſtand begrün⸗ 
det, ſo vermindert es durch dieſelbe Lehre das unge⸗ 
meſſene Streben der Menſchen nach den zeitlichen Gü⸗ 
tern und Freuden. Dem Unglauben ſind die zeitlichen 
Güter und Freuden das einzige Ziel, das der Menſch 
zu erſtreben hat; dem Glauben ſind ſie nur Mittel, 
die ihm zur Erreichung ſeines ewigen Zieles dienen ſol⸗ 
len. Der Reiche, der ſeine Endbeſtimmung in dem 
jenſeitigen Leben ſucht, wird alſo ſeine Reichtümer 
nicht als Mittel betrachten, um ſeine irdiſchen Lüſte 
zu befriedigen, ſondern als ein Mittel, um durch ihre 
gute Verwendung den Beſitz Gottes zu erlangen. Er 
wird bei der Verwendung auf den Willen Gottes 
ſehen, ſeinen armen Mitbrüdern in wahrer Liebe von 
ſeinen Gütern mitteilen und jede ungeordnete Anhäng⸗ 
lichkeit an die zeitlichen Güter aus ſeinem Herzen ver⸗ 
bannen. Auch der Arme, der auf einen ewigen Lohn 
für ſeine Arbeit hofft, wird nicht mit unerſättlicher Be⸗ 
gierde auf die irdiſchen Güter, nicht mit Haß und Neid 
auf ſeine wohlhabenden Mitbrüder hinblicken. Wie 
groß und erhaben iſt die Geſinnung eines wahrhaft chriſt⸗ 
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lichen Arbeiters, der mit Verachtung nicht auf die Rei⸗ 
chen, ſondern auf den Reichtum und äußeren Glanz hin⸗ 
blickt; der im Gefühle, daß ſeine Menſchenwürde nicht 
im Reichtume, ſondern in wahrer Tugend beſteht, gern 
den ganzen äußeren Tand den Reichen überläßt, da 
er ſelbſt nur nach der Tugend ringt; der ſelbſt mit 
Mitleid auf dieſes armſelige Haſchen nach irdiſchen Gü⸗ 
tern hinblickt, über das er ſich in ſeinem Streben nach 
den ewigen Gütern erhaben fühlt, und der endlich in 
der Ruhe und Freudigkeit ſeines Gewiſſens, in dem 
Glücke ſeines einfachen Hausſtandes einen übergroßen 
Erſatz findet für alle Mühen und Arbeiten ſeines 
Lebens. Mit einer ſolchen Geſinnung hat der ein⸗ 
fache Arbeiter eine menſchliche Würde erreicht, die in 
einem anderen Stande kaum erreicht werden kann. 
Die Quelle dieſer Geſinnung iſt aber die chriſtliche Lehre 
von der Beſtimmung des Menſchen. Auf dem Boden 
einer ſolchen Geſinnung laſſen ſich geſellſchaftliche Ord⸗ 
nungen gründen, die aller Vergänglichkeit Trotz bieten. 

So haben wir denn die Lehre von der Beſtimmung 
des Menſchen in ihrem Einfluſſe auf das ſoziale Leben 
vor unſeren Augen entfaltet. Auch dieſer Pfeiler des 
ſozialen Lebens iſt bis in ſeine Grundlagen erſchüttert. 
Die Anſchauung, welche die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen in den Genuß des irdiſchen Lebens ſetzt, iſt weit 
durch alle Schichten der Geſellſchaft verbreitet. Zu 
denen, die das Daſein Gottes leugnen, geſellen ſich 
die Vielen, die im Leben ihre Beſtimmung ſo auf⸗ 
faſſen, als ſei der Genuß des Lebens ihr einziges Ziel. 
Dieſer praktiſche Atheismus iſt ſchon ſeit langer Zeit 
der Anteil der Reichen geweſen. Er ſteht jetzt als die 
vorherrſchende Richtung in allen Ständen vor uns. Ob 
er das Werk der Zerſtörung aller ſozialen Verhältniſſe 
vollbringen wird, ſteht dahin. Im Vereine mit der 
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Lehre des Unglaubens über Freiheit und Eigentum 
würde die entfeſſelte Richtung auf den Genuß des Ir⸗ 
diſchen furchtbare Erſcheinungen zutage bringen. Gott 
kann zwar ſeinen Geiſt ſenden und das Antlitz der Erde 
erneuern. Wenn ich aber der Worte des heiligen Apo⸗ 
ſtelfürſten Petrus gedenke: daß „Gott der Engel, die 
ſich verſündigten, nicht geſchont, ſondern ſie mit Ketten 
der Hölle in den Abgrund gezogen und der Pein über⸗ 
geben, um ſie zum Gerichte aufzubewahren“; daß Gott 
„der alten Welt nicht geſchont, ſondern nur Noe, den 
Prediger der Gerechtigkeit erhalten, da er die Sünd⸗ 
flut über die Welt der Gottloſen kommen ließ“; daß 
er „die Städte Sodoma und Gomorrha in Aſche ver⸗ 
wandelt und zur Zerſtörung verdammt, zum Beiſpiel 
für die, jo gottlos handeln“ !): jo fürchte ich, daß wir, 
die wir in Gottloſigkeit Sodoma und Gomorrha über⸗ 
troffen, auch der Strafe nicht entgehen werden. Gott 
aber braucht nicht die Waſſerflut über die Erde zu ſen⸗ 
den, oder Feuer und Schwefel vom Himmel regnen zu 
laſſen zu unſerer Strafe; er braucht nur den Leiden⸗ 
ſchaften, die in den Lehren des Unglaubens ſich zu ent⸗ 
feſſeln drohen, ihren?) Lauf zu verſtatten, und wir wer⸗ 
den dann den Becher des Zornes Gottes bis auf die 
Hefe ausleeren. Amen. 


3 2 Petr. 2, 4—6. 
Hier hat das Original verſehentlich „ſeinen“. 
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Fünfte Predigt. 
ee (. 19. Dezember 1848.) 


Männer, liebet eure Weiber, 
wie auch Chriſtus die Kirche 
geliebt und ſich ſelbſt für ſie 
dahin gegeben hat. 

Eph. 5, 25. 

Der Aufgabe, die wir uns geſtellt haben, gemäß 
fahren wir fort in der Betrachtung der Grundlagen, 
auf denen das ganze geſellſchaftliche Gebäude der Menſch⸗ 
heit beruht, und des Einfluſſes, den der Glaube und 
der Unglaube auf die Befeſtigung oder Vernichtung die⸗ 
ſer Grundlagen äußert. 

ITnm ganzen habe ich vier ſolcher Grundlagen aufge⸗ 
ſtellt: die Lehre von der Freiheit des Menſchen, von 
der Beſtimmung des Menſchen, von dem Rechte des 
Eigentums und endlich von der Familie. 

Die drei erſten Grundlagen haben wir bisher 
unterſucht und geſehen, wohin es mit ihnen durch die 
Gottloſigkeit der Zeit gekommen iſt. Sie ſind ange⸗ 
freſſen von dem Unglauben, ſie ſind untergraben, ſie 
drohen einzuſtürzen, um die Geſellſchaft und die Ge⸗ 
ſittung miteinander unter ihren Trümmern zu begraben. 


Es bleibt uns noch die letzte Grundlage des ge⸗ 
ſellſchaftlichen Lebens, die Familie, übrig. Wir 
wollen ſehen, wie es mit dieſer letzten Stütze des 
ganzen Gebäudes ſteht. Die Familie iſt von unermeß⸗ 
licher Bedeutung. Finden wir in ihr noch die Elemente 
zum ſozialen Leben unangetaſtet und geſund, ſo kann 
dieſer Pfeiler allein noch das Ganze tragen. O, möchte 
uns die Betrachtung dieſes Verhältniſſes einen beſſeren 
Troſt gewähren, möchten wir doch in der Familie 
einen Boden finden, der feſt und unerſchüttert daſteht! 
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Wenn ich das Glück hätte, meine chriſtlichen Brüder, 
heute nur vor ſolchen Zuhörern zu ſprechen, die in 
einer wahrhaft chriſtlichen Familie aufgewachſen, 
die beſeligende Kraft des Chriſtentums in der Familie 
ſelbſt erfahren, wie leicht würde es mir dann werden, 
euch mit Begeiſterung für Chriſtus und ſeine Kirche, 
die Quellen dieſes Glückes, zu erfüllen und mit Ab⸗ 
ſcheu gegen jene Lehren, die uns auch dieſe Segensquelle 
rauben wollen. Aber wie ſchwer iſt es, einem, dem die 
Sonne noch nicht in die Augen geleuchtet, den Glanz 
der Sonne begreiflich zu machen; wie ſchwer, dem, der 
die Schönheit und das Glück des chriſtlichen Familien- 
lebens nicht aus Erfahrung kennt, den Wert desſelben 
ans Herz zu legen! Mehr wie je bedarf ich heute des 
Gnadenbeiſtandes des Herrn: verleihe ihn mir, o gött⸗ 
licher Erlöſer, auf die Fürbitte deiner heiligen Mutter 
Maria! | | 

Das chriſtliche Familienleben empfängt ſeinen höhe⸗ 
ren Charakter lediglich und allein von der Ehe, wie 
ſie in der Stiftung Jeſu Chriſti verſtanden und durch 
ſie geheiligt iſt. Wir müſſen daher zunächſt der Ehe 
und dem Einfluſſe des Chriſtentums und des Unglau⸗ 
bens auf ſie unſere Betrachtung zuwenden. 

Schon in dem erſten Menſchenpaare finden wir 
den göttlichen Gedanken von der Ehe und ihrer Be⸗ 
ſtimmung auf Erden vollſtändig ausgeſprochen. Als 
Gott der Herr, wie uns die heilige Urkunde erzählt, 
das Weib zu Adam führte, da ſprach der Stamm⸗ 
vater des Menſchengeſchlechtes den göttlichen Gedanken 
von der Ehe und ihre Beſtimmung in den Worten 
aus: „Der Menſch wird ſeinen Vater und ſeine Mutter 
verlaſſen und ſeinem Weibe anhangen, und es werden 
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zwei in einem Fleiſche ſein !).“ In dieſem Ausſpruche 
finden wir ſchon vollſtändig die drei Momente, die das 
Weſen der chriſtlichen Ehe ausmachen: die Liebe, 
denn der Mann wird um des Weibes willen Vater und 
Mutter verlaſſen; die Einheit, denn auf beiden 
Seiten iſt nur einer, der in die Ehe eintritt; die Un⸗ 
auflöslichkeit, denn ſie ſind verbunden wie in 
einem Fleiſche. 

Mit dem Stande der Unſchuld verſchwand aber 
dieſer erhabene Gedanke von der Ehe auf Erden. Der 
durch die Erbſünde verdunkelte Verſtand ahnte kaum 
mehr die wahre Idee von der Ehe, und der durch die- 
ſelbe Sünde der böſen Luſt zugewendete Wille vermochte 
nicht ein ſo reines Leben zu verwirklichen. Von Adam 
bis auf Chriſtus war das Ideal der Ehe von der 
Erde verſchwunden. Vielmehr herrſchte auf keinem an⸗ 
deren Gebiete des irdiſchen Lebens der Menſchheit das 
Verderben ſo greuelhaft, ſo entſetzlich, wie auf dieſem. 
Es iſt dem chriſtlichen Prediger nicht erlaubt, auch nur 
im entfernteſten anzudeuten, welche Greuel der Ver⸗ 
wüſtung das Heidentum im ſittlichen Leben der Völker 
zutage gebracht. Im Heidentume finden wir keine 
Ahnung von der Würde der chriſtlichen Ehe, des chriſt⸗ 
lichen Familienlebens. Sie würden eher geglaubt haben, 
daß man die Bahnen verlegen könne, in denen die Ge⸗ 
ſtirne ſich bewegen, als daß man auf Erden das Ideal 
der chriſtlichen Ehe zu verwirklichen imſtande ſei. Mit 
der Entwürdigung der Ehe war aber zugleich die Ent⸗ 
würdigung des Weibes notwendig verbunden. Das 
Weib galt nicht mehr als eine Perſon, ſondern nur noch 
als eine Sache, die für ſich kein Recht, keine Selbſtän⸗ 
digkeit und nur den Beruf habe, dem Willen und der 


1) 1 Moſ. 2, 24. 
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Luſt des Mannes zu dienen. Aber noch merkwürdiger 
iſt es, daß ſelbſt die Offenbarung im Judentum nicht 
den vollen Gedanken Gottes von der Ehe den Menjchen 
mitteilte. „Moſes,“ ſo ſprach der Herr zu ſeinen Jün⸗ 
gern, „hat euch eurer Herzenshärtigkeit wegen erlaubt, 
eure Weiber zu entlaſſen, im Anfange aber war es nicht 
ſo!).“ In ſolchem Maße waren die durch die Erbſünde 
geſchwächten Kräfte der Seele unfähig, den hohen Be⸗ 
ruf der Ehe zu erfaſſen, daß Gott ihn nicht einmal den 
Juden zu erkennen gab. 

So iſt es denn nun auch bis auf den heutigen 
Tag geblieben, meine chriſtlichen Brüder. Die Ehe iſt 
durchaus ein Heiligtum des Chriſtentums, und zwar, 
um mich genauer auszudrücken, ſie iſt ein Heiligtum 
des wahren, vollen, lebendigen Chriſtentums, alſo der 
katholiſchen Kirche. Nur das Chriſtentum, wo es mit 
ſeiner ganzen Heilkraft der Lehre und der Sakramente 
auf die Seele des Menſchen niederdringt, vermag das 
hohe Ideal der chriſtlichen Ehe zu verwirklichen. Es 
ergeht hier dem Menſchen wie dem Boden, auf dem er 
ſeine Frucht erzielen will. Je edler die Frucht, deſto 
beſſer muß auch der Boden bereitet ſein. So auch 
mit den chriſtlichen Tugenden; je höher und reiner ſie 
ſind, deſto mehr bedürfen ſie zum Gedeihen der Vor⸗ 
bereitung der Seele durch die in Chriſto dem Men⸗ 
ſchen verdiente Gnade Gottes. Nach dem engelgleichen 
Leben der chriſtlichen Jungfräulichkeit vermag aber das 
Chriſtentum kaum eine ſchönere Tugend zu erzeugen, 
als das Leben im Geiſte der chriſtlichen Ehe. In der 
Heilighaltung der Ehe zeigt ſich daher vor allem der 
Höhepunkt, auf dem das chriſtliche Leben eines Volkes 
ſteht, und in demſelben Maße, wie es ſich von Chriſtus 


1) Matth. 19, 8. N rn 
Mumbauer, Ketteler. Bd. II. (S. K.) 19 
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und ſeiner Kirche trennt, wird auch aus ſeiner Mitte 
die chriſtliche Ehe mehr und mehr verſchwinden. 
Dies ſehen wir zunächſt an allen chriſtlichen Kon⸗ 
feſſionen, die ſich von dem wahren Lebensbaume des 
Chriſtentums, der katholiſchen Kirche, abgetrennt ha⸗ 
ben. Der Zweig, der an dem getrennten Aſte zuerſt 
dürre wird, iſt die Ehe. Während die von der Kirche 
getrennten Konfeſſionen an der alten Hinterlage, die 
ſie aus der Kirche mitgenommen, noch Jahrhunderte 
zehren können, zeigt ſich an der Ehe ſofort, daß der 
Born verſchloſſen, aus dem das Leben geſchöpft wird. 
Selbſt dort aber, wo der Zweig noch nicht vollſtändig 
von dem Boden der Kirche getrennt iſt und dem 
Scheine nach mit ihm zuſammenhängt, ſehen wir ſofort 
das Dahinwelken der chriſtlichen Ehe. Die tägliche 
Erfahrung beſtätigt dieſe Behauptung. Wir leben in 
der Zeit des Scheinchriſtentums. So viele Menſchen 
hängen noch äußerlich mit der Kirche zuſammen, die 
ſich im Glauben von ihr getrennt haben. Die Folge 
iſt das Verderbnis in der Ehe, in dem Familien⸗ 
leben, die Zerſtörung des Familiengeiſtes, die wir zu 
beklagen haben. Wir können uns daher nicht wun⸗ 
dern, daß der Unglaube, wo er bis zu ſeiner äußerſten 
Grenze angelangt iſt, es auch wagt, ſeinen Kampf 
gegen dieſes menſchenbeglückende Inſtitut des Chriſten⸗ 
tums zu beginnen; daß er es wagt, mit ſeiner Lehre 
von Gott, der Freiheit, der Beſtimmung des Menſchen, 
dem Eigentume, auch gegen die Ehe aufzutreten und 
ſie als eine verwerfliche Einrichtung darzuſtellen. Mit 
dieſem ſchamloſen Unternehmen iſt der Kampf gegen 
Gott zu ſeiner eigentlichen Quelle, zur Empörung des 
Fleiſches gegen das Geſetz Gottes zurückgekehrt. 
Wenden wir nun insbeſondere dem Weſen der 
chriſtlichen Ehe unſere Betrachtung zu, um uns von. 
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ihrer Erhabenheit und von ihrem unermeßlich wohl- 
tätigen Einfluſſe auf das geſellſchaftliche Leben der Men⸗ 
ſchen einigermaßen einen Begriff zu bilden. 

Wie ich vorher erwähnte, meine chriſtlichen Brü⸗ 
der, ſo ſind ſchon in den Worten des erſten Stamm⸗ 
vaters die weſentlichen Momente enthalten, welche die 
Ehe nach Gottes Anordnung in ſich begreifen ſoll: die 
Liebe, die Einheit, die Unauflöslichkeit. Die Aufgabe 
Jeſu Chriſti war es nun, nicht die Ordnung, die 
Gott in die Natur gelegt, zu zerſtören, ſondern er wollte 
ſie von der Sünde und deren Verderben reinigen und 
ſie nach ihrer urſprünglichen Beſtimmung wiederher⸗ 
ſtellen. Im Chriſtentume finden wir daher dieſelben 
weſentlichen Beſtandteile der Ehe, wie ſie der Aus⸗ 
ſpruch des erſten Stammvaters enthält. Aber mit dem 
Apoſtel müſſen wir auch hier bekennen: „Nicht wie mit 
der Sünde, verhält es ſich auch mit der Gnade. Als 
die Sünde überſchwänglich war, wurde die Gnade noch 
überſchwänglicher !).“ 

Chriſtus hat nicht nur die Liebe, die Einheit, die 
Unauflöslichkeit in der Ehe wiederhergeſtellt, ſondern 
er hat ſie auch nach dem Vorbilde ſeiner Verbindung 
mit der Kirche zu einem Sakramente erhoben und 
ſie dadurch überſchwänglich geläutert, geheiligt und ver⸗ 
klärt. Ein Sakrament iſt ein äußeres, ſinnlich wahr⸗ 
nehmbares Zeichen der inneren Heiligung, und ins⸗ 
beſondere teilt jedes Sakrament jene Gnaden mit, die 
der Natur des Verhältniſſes angemeſſen ſind, bei dem 
es geſpendet wird. Auch jene drei Beſtandteile der 
Ehe erhalten daher durch das Sakrament eine höhere 
Weihe und Heiligung. a 

Das Sakrament [der Ehe] heiligt erſtens die 


1) Röm. 5, 15. 20. 
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Liebe der chriſtlichen Eheleute, ſo daß der Apoſtel zu 
den Männern ſagen konnte: „Männer, liebet eure Wei⸗ 
ber, wie auch Chriſtus die Kirche geliebt und ſich ſelbſt 
für ſie hingegeben hat,“ und zu den Weibern: „die 
Weiber ſeien ihren Männern untertänig wie dem 
Herrn;“ und beiden: „Seid einander unterworfen in 
der Furcht Chriſtit).“ Wie weit iſt dieſe Liebe der 
chriſtlichen Ehe entfernt von jenem armſeligen niederen 
Verhältniſſe, von jener nur auf Laune, Selbſtſucht, 
Sinnlichkeit oder Habſucht beruhenden Verbindung, die 
man mit demſelben Namen zu bezeichnen pflegt. Die 
durch Chriſtus und ſein Sakrament geheiligte Liebe iſt 
nicht nach Launen wandelbar, ſondern wie die Liebe 
Chriſti wahr, ſtark, ſelbſtaufopfernd bis in den Tod. 

Das Sakrament heiligt zweitens die Einheit, 
ſo daß Chriſtus von der Ehe, die er ſtiften wollte, ſagen 
konnte: „Ihr habet gehört, daß zu den Alten geſagt 
worden: Du ſollſt nicht ehebrechen. Ich aber ſage 
euch, daß ein jeder, der ein Weib mit Begierde nach 
ihr anſieht, ſchon die Ehe mit ihr gebrochen hat in 
ſeinem Herzen?).“ Wie erhaben iſt auch dieſer Aus⸗ 
ſpruch, wie geheiligt ein Verhältnis, das einer ſolchen 
Anforderung entſpricht! Chriſtus hat nicht eine Religion 
des äußeren Anſtandes, ſondern der vollendeten inneren 
Wahrheit geſtiftet. Daher konnte ihm der bloß äußere 
Anſtand, die äußere Züchtigkeit und Ehrbarkeit nie und 
nimmer genügen. Er gründete eine Verbindung, in 
der er das ſo weit dem Auge der Menſchen entrückte 
Herz unterfaßte und es in ſeiner geheimſten Heimlich⸗ 
keit vor jeder Untreue bewahrte. 

Endlich drittens begründet Chriſtus durch das 
Sakrament die Unauflöslichkeit der Ehe, ohne welche 


1) Eph. 5, 25. 22. 21. — 2) Matth. 5, 27. 
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weder eine Liebe, noch eine Treue, wie Chriſtus ſie 
will, in der Ehe denkbar, und überhaupt der wahre 
Zweck der Ehe unerreichbar iſt. In dieſer Beziehung ſagt 
Chriſtus, nachdem er die Worte des erſten Stammvaters 
angeführt, auf das beſtimmteſte: „So ſind ſie alſo nicht 
mehr zwei, ſondern ein Fleiſch. Was nun Gott ver⸗ 
bunden hat, das ſoll der Menſch nicht trennen !).“ 
Das alſo iſt die Ehe nach dem Gedanken Gottes, 
wie ihn Chriſtus in ſeiner heiligen Kirche wiederher⸗ 
geſtellt und zum vollendeten Ausdruck gebracht hat. Sie 
iſt ein großes Sakrament, aber nur in Chriſtus und 
ſeiner Kirche?). Sie iſt eine Verbindung zwiſchen 
Mann und Weib, durchdrungen von einer Liebe, ſo 
wahr, ſo rein, ſo geiſtig, ſo ſelbſtaufopfernd, wie die 
Liebe Chriſti zu ſeiner Kirche, gehegt von einer Treue, 
die bis in das Herz vordringt und Mann und Frau 
vor dem geheimſten untreuen Gedanken bewahrt, um⸗ 
ſchlungen von einem Bande, das ſo ſtark iſt wie dieſe 
Liebe und dieſe Treue, und bis zum Grabe dauert. 
Bevor ich nun weiter gehe, meine chriſtlichen Brü⸗ 
der, kann ich es nicht unterlaſſen, euch zu fragen, 
ob nicht euere eigene Seele euch Zeugnis gibt, daß 
nur eine ſolche Verbindung zwiſchen Mann und Frau, 
wie fie die Kirche Chriſti will, der höheren Würde des 
Menſchen entſprechend iſt. So tief verſunken in Welt, 
Sinnlichkeit und Verderben kann es keinen Menſchen 
geben, der nicht bekennen müßte, daß nur dieſe Ehe 
das Ideal erreicht, das er in ſeiner Bruſt trägt. Selbſt 
der verworfenſte Wüſtling und der erbittertſte Feind der 
katholiſchen Kirche muß wünſchen, aus einer Ehe ab⸗ 
zuſtammen, die der Idee der katholiſchen Kirche ent⸗ 
ſpricht. Aber nur eine göttliche Anſtalt, wie die Kirche 


1) Matth. 19, 6. — 2) Eph. 5, 32. 
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Chriſti iſt, vermag bei unſerer großen ſittlichen Schwäche 
ſolche Ideale zu erreichen, und daß eine ſolche Ver⸗ 
bindung in der katholiſchen Kirche kein bloßes Ideal, 
ſondern auch jetzt noch eine Wirklichkeit iſt, das be⸗ 
weiſt, Gott ſei gedankt, die Erfahrung. 

Wenn aber Chriſtus eine reine, feſte und aufop⸗ 
fernde Liebe und Treue in der Ehe fordert, ſo mußte 
er auch die Seele der Menſchen mit ſolcher Schönheit, 
Hoheit und Liebenswürdigkeit ausſtatten, daß ſie dieſer 
Liebe wert wurde. Insbeſondere mußte das Chriſten⸗ 
tum das weibliche Geſchlecht wieder aus der 
Verſunkenheit erheben, worin wir es im Heidentume 
erblicken. Sollte der Mann das Gebot des Apoſtels 
erfüllen: „Männer, liebet eure Weiber, wie Chriſtus 
die Kirche“, ſo mußte das weibliche Geſchlecht gänz⸗ 
lich umgeſtaltet werden. Die Liebe ſoll eben keine 
Lüge, ſondern eine Wahrheit ſein, und muß daher auch 
eine Wahrheit zum Gegenſtande haben. Dies hat nun 
das Chriſtentum nicht nur in der Lehre geleiſtet, daß 
jeder Menſch das Ebenbild Gottes in ſich trage, jon- 
dern auch dadurch, daß es dem weiblichen Geſchlechte 
eine geiſtige Schönheit, Reinheit und Hoheit verlieh, 
wie ſie dem Heidentume ganz unbekannt war. Die 
Würde der Frau iſt ganz und gar im Chriſtentume be⸗ 
ſchloſſen; je chriſtlicher ſie iſt, deſto höher ſteigt ſie 
an wahrer Würde, je unchriſtlicher, deſto tiefer ſinkt ſie. 
Das Heidentum vermochte Männer hervorzubringen, in 
denen wir hohe männliche Eigenſchaften achten müſſen, 
große Staatsmänner, Gelehrte, Krieger; aber ein Weib, 
das mit der Würde eines chriſtlichen Weibes umſtrahlt 
geweſen wäre, hat es nie und nimmer hervorgebracht. 
Man ſchreibt ſo oft die Behandlung, die das Weib außer 
dem Chriſtentume erfahren, einer Unſitte zu, die mit 
der fortgeſchrittenen Bildung von ſelbſt habe verſchwin⸗ 
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den müſſen. So iſt es aber nicht, meine chriſtlichen 
Brüder; der allein wahre und tiefe natürliche Grund 
dieſer Behandlung liegt eben in der Verſunkenheit des 
Weibes außer dem Chriſtentume. Mit der ſtrengſten 
Folgerichtigkeit folgte die Stellung des Weibes bei den 
nichtchriſtlichen Völkern, die Verachtung, die ihm wider⸗ 
fuhr, aus der Entartung des Weibes ſelbſt. Der Mann 
konnte das entartete Weib nicht mehr ächten. So war 
es bis auf Chriſtus. 

Beim Eingange in das Chriſtentum begegnen wir 
dagegen ſofort jenem Weibe, auf das die Kirche die 
Worte des Hohenliedes anwendet: „Du biſt ganz ſchön, 
und an dir iſt kein Makel !);“ zu dem der Engel ge⸗ 
ſprochen: „Gegrüßet ſeiſt du, voll der Gnaden, der 
Herr iſt mit dir, du biſt gebenedeit unter den Weibern?).“ 
Die heilige Jungfrau Maria ſchließt alle Schönheit, 
alle Würde des weiblichen Geſchlechtes in ſich, und 
ſo rein iſt der Glanz, den ſie über das weibliche Geſchlecht 
verbreitet, daß ſelbſt das Laſter, wo es einem Strahle 
dieſes Glanzes begegnet, ſcheu zurückbebt und ſich ſeiner 
eigenen Niederträchtigkeit ſchämt. Maria iſt die chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte hindurch das wahre Vorbild aller 
chriſtlichen Frauen geworden. Von Maria, der rei⸗ 
nen und unbefleckten Jungfrau, hat ſich jener Geiſt 
der zarteſten Reinheit und Keuſchheit ergoſſen, der die 
Stirne der chriſtlichen Jungfrau mehr ziert als alles 
Gold und Perlengeſchmeide; von Maria, der demütigen 
Jungfrau, hat ſich der chriſtlichen Frau jener Geiſt 
der Demut mitgeteilt, der ihre Augen von dem äußeren 
Treiben der Welt der inneren Häuslichkeit zuwendet, 
der ſie dort ſtärkt, ein Wunderleben der aufopfernden 
Liebe, der Selbſtverleugnung in der größten Verborgen⸗ 


1) Hohelied 4, 7. — 2) Luk. 1, 28. 
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heit zu führen, der ſie zu einem wahren Boten des 
Friedens, der Freude und des Segens im häuslichen 
Kreiſe macht. 

Von dem Tage an, wo das Weib ſich von dieſen 
beiden Grundlagen entfernt, verfällt es wieder mehr 
oder weniger der Entwürdigung, der Niedrigkeit, die 
dem Weibe des Heidentumes eigen war. So weſentlich 
hängt die Würde des Weibes mit dieſen Tugenden zu⸗ 
ſammen, daß ich nicht glaube, daß es einen Mann 
gibt, der ohne ſie ein Weib wahrhaft achten kann. 
Auch hier müſſen die Feinde der Kirche und des Chriſten⸗ 
tumes wieder Zeugnis geben. Fragen wir den ſitten⸗ 
loſeſten Mann, wie er will, daß ſeine Mutter, ſeine 
Schweſter beſchaffen ſei: er wird ſich ein Weib mit 
chriſtlichen Tugenden zur Mutter, eine Jungfrau mit 
chriſtlichen Tugenden zur Schweſter wählen. O, möch⸗ 
ten doch alle Frauen, alle Jungfrauen dieſe Wahrheit 
erkennen und nicht den Schein der Achtung und Liebe, 
den der Wüſtling annimmt, für wahre Achtung halten! 
Noch einmal: nur das chriſtliche Weib mit chriſtlichen 
Tugenden kann der Mann wahrhaft hochachten und 
lieben, das eitle und ſittenloſe Weib muß er in der 
tiefſten Seele verachten. 

Das, meine chriſtliche Brüder, iſt die chriſtliche 
Frau, die chriſtliche Ehe. Dies ſind die Elemente der 
chriſtlichen Familie, des chriſtlichen Familienlebens, je⸗ 
ner erhabenen Erziehungsanſtalt der Menſchheit, jenes 
heiligen Bandes, das uns das Leben hindurch umſchlingt 
und ſo viel Segen, Troſt und Freude im Herzen der 
Menſchen verbreitet. Wie ſchwer hält es, die Seg⸗ 
nungen der chriſtlichen Familie dem verſtändlich zu 
machen, der ſie nicht an ſich erfahren hat! 

Die chriſtliche Familie iſt zunächſt eine Erzieherin 
der Menſchen, und bei dieſem heiligen Geſchäfte nimmt 
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wieder die Mutter die erſte Stelle ein. Die größte 
Wohltat, die Gott einem Menſchen in der Natur zu⸗ 
wenden kann, iſt ohne Zweifel das Geſchenk einer wahr⸗ 
haft chriſtlichen Mutter. Ich ſage mit Abſicht nicht 
einer zärtlichen, liebevollen Mutter, denn wenn die 
Mutter ſelbſt vom Geiſte der Welt erfüllt iſt, ſo iſt 
ihre Liebe dem Kinde nicht nützlich, ſondern verderb⸗ 
lich. Aber eine chriſtliche Mutter iſt unter allen Got⸗ 
tesgaben die größte. O, wenn ich ſo oft in der Welt 
das Glück der Kinder nach dem Reichtume der Eltern 
ſchätzen höre, wie empört ſich da mein ganzes Innere! 
Unermeßlich unglücklich iſt das Kind, das eine un⸗ 
chriſtliche, glaubens⸗ und tugendloſe Mutter hat, und 
wenn es auch in Purpur und Seide gebettet iſt; un⸗ 
ermeßlich glücklich das Kind, das eine wahrhaft chriſt⸗ 
liche Mutter hat, und wenn es in Lumpen aufwächſt 
und in Lumpen dem Grabe zuwankt. 

Mit einem großen chriſtlichen Denker ſage ich: 
die Erziehung des Menſchen wird größtenteils in den 
erſten ſechs Jahren auf dem Schoße der Mutter voll⸗ 
endet. Was ſich in ſpäteren Jahren im Kinde ent⸗ 
wickelt, hat die Mutter vielfach in den erſten Lebens⸗ 
tagen dem Herzen des Kindes eingepflanzt. Die Ein⸗ 
drücke, die in der früheſten Jugend der ſo weichen, 
biegſamen, für jeden Einfluß empfänglichen Seele des 
Kindes gegeben werden, werden ſo ſehr zur anderen 
Natur des Kindes, daß ſie ſich ſpäter nicht mehr ver⸗ 
wiſchen laſſen. Schon hier ſehen wir die wurzelhafte 
Abgeſchmacktheit jenes Erziehungsſyſtems, das behauptet, 
der Menſch könne und müſſe nur aus ſich ſelbſt ent⸗ 
wickelt werden. Dann müſſet ihr die Muttermilch vom 
Munde des Kindes abhalten, dann müſſet ihr die 
Wärme des Mutterherzens vom Herzen des Kindes ent⸗ 
fernen, dann müſſet ihr das Kind zwiſchen vier nackten 
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weißen Wänden aufwachſen laſſen; ſonſt wird es nim⸗ 
mermehr gelingen. Ja, meine chriſtlichen Brüder, Men⸗ 
ſchen, die fpäter die Würgengel und die Beglücker des 
menſchlichen Geſchlechtes geworden ſind, haben oft am 
Herzen der Mutter den Keim zu dieſen Taten einge⸗ 
ſogen. Deshalb gilt auch vor allen der Mutter der 
Ausſpruch des Herrn: „Wer aber eines aus dieſen 
Kleinen, die an mich glauben, ärgert, dem wäre es 
beſſer, daß ein Mühlſtein an ſeinen Hals gehängt und 
er in die Tiefe des Meeres verſenkt würde !).“ Kein 
Argernis kann in feinen Folgen dem Argerniſſe gleich- 
kommen, das die Mutter dem Kinde durch die erſten 
ſchlechten Eindrücke gibt. Sie ſind wie Zweige der 
Sünde und des Verderbens, die dem zarten Stamme 
eingepfropft worden und dem ganzen Stamme die Rich⸗ 
tung geben. Wer die Erziehung aus der Erfahrung 
und nicht aus der Studierſtube beurteilt, wird es be⸗ 
ſtätigen können. Solange ich den Beruf habe, als 
Seelſorger Kinder zu beaufſichtigen, habe ich ſolchen 
Kindern, die an dem Herzen einer ſchlechten Mutter 
gelegen, die ſorgfältigſte Pflege angedeihen laſſen, aber 
noch bei keinem konnte ich mir den ſicheren Troſt 
geben, daß es von dem Verderben der Erziehung 
gänzlich befreit worden ſei. Ja, wehe der Welt, 
der ſchlechten unchriſtlichen Mütter wegen; das iſt das 
größte Verderben, an dem wir leiden! Sie legen recht 
eigentlich die Axt an die Wurzel des Baumes. Sie 
hauchen der zarten Seele des Kindes den Geiſt der 
Welt, des Unglaubens, der Selbſtſucht, der Unkeuſch⸗ 
heit ein, an dem einſt dieſe Blume, die Gott gepflanzt, 
die Chriſtus mit ſeinem Blute getränkt, erſticken und 
verwelken wird. 


1) Matth. 18, 6. 
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Aber jo verpeſtend wie der Hauch der unchriſtlichen 
Mutter, wenn ſie auch den Namen einer Chriſtin trägt, 
auf das Kind wirkt, ſo ſegenbringend wirkt auch der 
Keim, den die fromme Mutter in die Seele des Kindes 
legt. Wenn die Mutter ſchon lange im Grabe ruht, 
der Sohn aber von den Stürmen des Lebens ergriffen 
hin⸗ und hergeworfen wird und nahe daran iſt, Glau⸗ 
ben und Sitte einzubüßen, dem ewigen Verderben an⸗ 
heimzufallen, ſo wird die fromme edle Geſtalt ſeiner 
chriſtlichen Mutter ihm noch erſcheinen und ihn mit 
wunderbarer Gewalt auf die Bahn des Glaubens und 
der Tugend zurückführen. Wer das Chriſtentum und 
ſeine Tugenden, ſeine innere Wahrheit, ſeine Reinheit, 
ſeine bis zum äußerſten ſelbſtvergeſſende Liebe in dem 
Leben einer chriſtlichen Mutter oder ihres Nachbildes, 
einer chriſtlichen Schweſter, kennen gelernt, wer in einer 
ſolchen Familie den Frieden genoſſen, den Chriſtus 
ſeinen Frieden nennt, den reißt dieſe Erinnerung 
aus jedem Pfuhle des Verderbens, in welchen das Le⸗ 
ben ihn ſchleudert. Wer die Tugend einmal in ſo ver⸗ 
klärten Bildern geſchaut, der kann ohne Widerwillen 
und Verachtung ſelbſt dann das Laſter nicht betrach⸗ 
ten, wenn er ſelbſt davon ergriffen iſt. 

Wie die chriſtliche Mutter eine Erzieherin des Kin⸗ 
des iſt, ſo iſt ſie und die Tochter auch eine Erzieherin 
des Mannes, des Vaters. Wenn das Herz des Mannes 
durch ſeine unausgeſetzte Berührung mit der Welt vom 
Geiſte der Welt, ihrem Unglauben, ihren Laſtern an⸗ 
gefreſſen iſt, dann wohl ihm, wenn ihm Gott eine 
fromme Frau, eine fromme Tochter zur Seite geſtellt 
hat. Endlich kommt die Zeit, wo die Welt ſich von 
dem Manne trennt, der ſich von der Welt nicht trennen 
wollte. Vielleicht gehen jahrelange Leiden dieſer ge⸗ 
waltſamen Trennung vorher. Wenn da nun eine Frau, 
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eine Tochter ihm zur Seite ſteht, die das Siegel eines 
höheren Lebens an der Stirne trägt, die in unermüd⸗ 
licher Liebe und Aufopferung ihm das lebendige Beiſpiel 
einer göttlichen Kraft vor Augen ſtellt, dann wird auch 
er endlich zu Chriſtus zurückkehren, den er im Leben 
verloren hatte. 

Aus dem bisher Geſagten erhellt nun von ſelbſt, 
teils wie weſentlich die höhere Auffaſſung der Ehe 
mit Chriſtus und ſeiner Kirche zuſammenhängt, teils 
welchen Einfluß die Ehe auf das ganze geſellſchaftliche 
Leben eines Volkes äußern muß. Wie die Familie 
die Erzieherin des einzelnen Menſchen iſt, ſo iſt ſie 
auch insbeſondere die erſte und wichtigſte Stufe im 
ganzen geſellſchaftlichen Organismus der Menſchheit. 
In der Familie lernt der Menſch ſeine Freiheit ge⸗ 
brauchen und den Mißbrauch derſelben überwinden, 
in der Familie wird er angeleitet, ſich als ein Glied 
der Familiengeſellſchaft zu erkennen, um dann ſpäter 
auch in der größeren Geſellſchaft ein nützliches Glied 
ſein zu können. Wie die Ordnung des Staatshaushaltes 
ſich im Grunde wiederfindet in dem Rechnungsweſen des 
größten und kleinſten Geſchäftsmannes, und wie ſie alle 
gewiſſer gemeinſamen Grundſätze nicht entbehren können, 
ſo iſt auch die ſittliche Grundlage, auf der das Leben 
der Familie beruht, dieſelbe, wie jene, auf welcher der 
Staat beruht. Wie daher das Chriſtentum es verſteht, 
die Familie nach ihrem höchſten Ideale in das Leben 
einzuführen, ſo iſt auch das Chriſtentum die Anſtalt, 
welche die höchſte geſellſchaftliche Ordnung zu begründen 
vermag. 

Es bliebe mir nun noch übrig nachzuweiſen, in 
welchem Maße der Unglaube auch dieſe letzte und ſicherſte 
Stütze der geſellſchaftlichen Ordnung, oder vielmehr, wie 
er das erſte Glied dieſer Ordnung ſelbſt ſchon erſchüttert 
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und vielfach zerſtört hat. Doch dieſe Aufgabe mag ich 
nicht erfüllen von einer chriſtlichen Kanzel herab, in 
einem Gotteshauſe. Die Achtung, die ich der heiligen 
Stätte ſchuldig bin, verbietet es mir zu zeigen, welche 
Verwüſtung der ganze und halbe Unglaube in der Ehe 
und in dem Familienleben angerichtet, wie er dieſes hohe 
Ideal des Chriſtentumes zu zerſtören begonnen hat, wie 
die Liebe und Treue der Ehegatten nach chriſtlicher An⸗ 
ſchauung ſchon geſchwunden find, wie das weibliche Ge— 
ſchlecht ſchon angefangen, den Schmuck des Chriſten⸗ 
tumes, die Reinheit und Demut des Herzens, wieder ab- 
zulegen, wie das Familienleben zerrüttet und der Chri⸗ 
ſtenfriede aus ihm geſchwunden. Von dieſem Bilde muß 
ich meine Augen abwenden. Es genügt, wenn ich wieder⸗ 
hole, daß der Unglaube ſchon die Ehe ſelbſt als einen 
Mißbrauch zu bezeichnen gewagt und damit begonnen 
hat, die ganze Flut des ſittlichen Verderbens über die 
Geſellſchaft herein zu leiten, die in dieſem Worte ent⸗ 
halten iſt. Haben erſt die Lehren des Unglaubens von 
der Freiheit und der Beſtimmung des Menſchen dieſes 
erſte Glied des geſellſchaftlichen Lebens zerſprengt, ſo 
find fie in der Tat bis in das innerſte Leben des ge- 
ſellſchaftlichen Gebäudes vorgedrungen, und mit dieſem 
innerſten Keime wird das ganze Gebäude in die Luft 
fliegen und mit Stücken und Trümmern den ganzen Erd- 
boden bedecken. 

So habe ich denn meine Aufgabe erfüllt, meine 
chriſtlichen Brüder, ſo weit meine Kräfte es verſtatteten. 
Alle Grundlagen der geſellſchaftlichen Ordnung ſind er⸗ 
ſchüttert und drohen einzuſtürzen. Kein äußeres Mittel, 
keine Form, keine Verfaſſung der Erde iſt imſtande, das 
Gebäude zu befeſtigen, die Fundamente zu ſtützen. Wenn 
Gott das Haus nicht bauet, dann bauen die Bauleute 
umſonſt. Wenn Chriſtus der Herr die Fundamente nicht 
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zimmert, dann iſt alles vergeblich. Nur in Chriſtus 
iſt noch Hilfe zu finden, nur wenn wir zum lebendigen 
Glauben an Chriſtus und ſeine Kirche zurückkehren, kön⸗ 
nen wir dem Einſturze des geſellſchaftlichen Gebäudes 
noch wehren. Es war nicht meine Abſicht, euch Schreck⸗ 
bilder vorzuführen. Nach meinem beiten Wiſſen und Er⸗ 
kennen habe ich die Wahrheit in allen Teilen geſprochen. 
Der Zweck unſerer Betrachtungen war, den geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtand, in dem wir uns befinden, in ſeinem 
letzten Grunde kennen zu lernen. Der Unglaube 
erſcheint mir als die einzige Quelle des 
ganzen Verderbens, der Glaube an Chri⸗ 
ſtus in der katholiſchen Kirche als das ein⸗ 
zige Mittel der Heilung. Von Chriſtus und 
ſeiner Kirche wird daher meine letzte Predigt am morgi⸗ 
gen Tage handeln, und ſo hat dieſe, wie alle bisher 
gehaltenen, das eine letzte Ziel, euch inniger und feſter 
mit Chriſtus und ſeiner Kirche zu verbinden. Amen. 


Sechſte Predigt. 
(20. Dezember 1848.) 


Selig die Armen im Geiſte, denn ihrer 
iſt das Himmelreich. Matth. 5, 3 


Die innere Kraft, die uns belebt, läßt ſich unmittel⸗ 
bar nicht wahrnehmen, ſie wird uns offenbar in den 
Werken, die ſie ſchafft. So ſind zwei Eichen ſich dem 
Außeren nach gleich, und dennoch erfüllt die eine viel⸗ 
leicht eine Lebenskraft, in der ſie noch Jahrhunderte 
grünt, in der anderen ſitzt der Todeskeim, an dem ſie 
bald verwelkt; ſo ſind zwei Menſchen im Außeren kaum 
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verschieden, und dennoch bewegt der eine mit der Kraft 
ſeines Geiſtes die Welt, während der andere ſein eigenes 
Haus zu ordnen nicht imſtande iſt. 

Von dieſem Gedanken ausgehend habe ich euch, 
meine chriſtlichen Brüder, die innere erbauende Kraft des 
Chriſtentumes und ſomit der Kirche, und die zerſtörende 
Kraft des Unglaubens an dem Gebäude der geſellſchaft— 
lichen Ordnung nachgewieſen. Überall fanden wir das 
Chriſtentum erfüllt vom Geiſte des Lebens, denn wohin 
es dringt, da teilt es Leben, Ordnung, Geſtaltung mit; 
überall dagegen den Unglauben erfüllt vom Geiſte des 
Todes, denn wohin er ſeinen Hauch verbreitet, da ſehen 
wir Tod, Verwirrung, Zerſtörung. Darin aber zeigt ſich 
uns vor allem die innere Wahrheit und Göttlichkeit 
des Chriſtentums, die innere Lügenhaftigkeit des Un⸗ 
glaubens. 

Es ſind in den Lehrbüchern ſo viele Beweiſe von 
der Gottheit Jeſu Chriſti aufgezeichnet, und die 
Welt hat dennoch den Glauben verſagt; jetzt wird die 
Beweisführung aus den Lehrbüchern auf die Tatſachen 
übergehen, die ſich vor unſeren Augen entwickeln mer- 
den. Gott ſelbſt hat nunmehr den Beweis in die Hand 
genommen, daß der auf Erden in Menſchengeſtalt er- 
ſchienene Chriſtus der Sohn des lebendigen. 
Gottes, daß die von ihm geſtiftete Kirche eine 
göttliche Anſtalt zur Erlöſung und Be⸗ 
ſeligung der Menſchheit iſt, und er wird dieſen 
Beweis mit Rieſenbuchſtaben in die Weltgeſchichte ein⸗ 
ſchreiben. Er wird geſtatten, ſo hat es den Anſchein, 
daß der Unglaube ſich in ſeiner wahren Geſtalt zeige, 
daß er ſeine Zerſtörungskraft uns offenbare. Hat der 
Unglaube erſt dieſes Werk der Zerſtörung vollendet; hat 
er den erhabenen Gedanken der chriſtlichen Freiheit durch 
ſein Zerrbild von Freiheit verdrängt und unter dem Na⸗ 
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men der Freiheit die vom Geſetze Gottes und der Orb» 
nung entbundenen, der Sklaverei der Leidenſchaft da⸗ 
gegen verfallenen Menſchen in Haß und Neid aneinander 
gehetzt; hat er erſt die beſeligende Hoffnung auf ein 
anderes Leben den Menſchen geraubt und ſie mit Heiß⸗ 
hunger nach dem Genuſſe der ſinnlichen Güter erfüllt; 
hat er erſt das Eigentum zerſtört und die notwendig da⸗ 
mit verknüpfte allgemeine Verarmung, Verwirrung und 
Zwietracht uns zugebracht; hat er endlich auch das 
Weib wieder in den Kot getreten, in dem es im Heiden⸗ 
tume ſchmachtete; hat er uns den Segen und den 
Troſt einer chriſtlichen Mutter und Schweſter geraubt 
und uns ſtatt deſſen ſittenloſe, weltſüchtige Weiber zu 
Müttern und Schweſtern gegeben; hat er jo das Heilig- 
tum der chriſtlichen Familie vernichtet: dann werden 
endlich jene, die unter den Trümmern noch übrig ſind, 
ihre Hände wieder nach dem Leben und der Kraft jehn- 
ſüchtig ausſtrecken, die ſie jetzt frevelnd von ſich ſtoßen, 
nach Chriſtus und ſeiner Kirche. 

Wer aber, meine chriſtlichen Brüder, dieſes Schrek— 
kensbeweiſes nicht erſt bedarf, um an Chriſtus und ſeine 
Kirche zu glauben, wer an ſich ſelbſt die beſeligende 
und belebende göttliche Kraft des Chriſtentums, ebenſo 
wie die tötende des Unglaubens erfahren, den muß eine 
übergroße Sehnſucht erfaſſen, den einen oder den anderen 
jeiner irrenden Mitbrüder auf dem jähen Wege des 
Verderbens aufzuhalten und zurückzuführen. Das iſt der 
letzte Zweck, weshalb ich das Wort vor euch ergriffen 
habe und heute noch einmal vor euch hintrete. Ich habe 
nur ein Verlangen: meinen Mitbrüdern mitzuteilen, 
was ich ſelbſt in Chriſtus und ſeiner Kirche gefunden 
und erfahren habe. 

Wie wir nun bisher die Wirkungen des Glaubens 
und des Unglaubens bezüglich der geſellſchaftlichen Ord⸗ 
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nung der Menſchheit betrachtet und dieſe Unterſuchung 
beſchloſſen haben, ſo wollen wir heute uns dem inner⸗ 
ſten Prinzip ſelbſt zuwenden, auf dem der Glaube 
und der Unglaube ruht, und die Wahrheit die⸗ 
ſes Prinzips in Unterſuchung ziehen. Das innerſte 
Prinzip beider Lehren und ihre weſentliche Verſchieden⸗ 
heit finde ich aber in deren Lehre von der Auto⸗ 
rität, welcher der Menſch im Erkennen und Wollen 
folgen ſoll. Mit der Entſcheidung dieſer Frage müſſen 
wir beginnen, bevor wir uns beſtimmen können, ob wir 
bei den bevorſtehenden Kämpfen uns zur Fahne des 
Glaubens oder des Unglaubens halten wollen. Die 
Lehre von der Autorität bildet die tiefſte, grundſätzliche 
Verſchiedenheit zwiſchen dem Gläubigen und dem Un⸗ 
gläubigen. Ich bitte euch daher, meine chriſtlichen Brü⸗ 
der, um große Aufmerkſamkeit, und den Herrn Jeſum 
Chriſtum bitte ich bei der Liebe, in der er für jeden 
unter uns am Kreuze gehangen, er wolle uns auf die 
Fürbitte der Gnadenmutter Maria ſeinen Beiſtand 
gewähren. 

Der Glaube in der katholiſchen Kirche ruht auf dem 
Grundſatze, daß der Menſch zu ſeiner vollen 
Vernünftigkeit nicht anders gelangen 
kann als an der Hand der von Gott auf 
Erden geſtifteten Autorität. Der Glaube 
nimmt daher keinen Gegenſatz an zwiſchen der Autorität 
und der Vernunft; er will nicht, daß wir durch die 
Autorität die Vernunft unterdrücken, ſondern im Gegen⸗ 
teile, er will durch die Autorität den Menſchen wahr- 
haft zum vollen und wahren Vernunftgebrauche bringen. 
Wie der Tau, der ſich in die Pflanze einſenkt, nicht das 
eigene Leben der Pflanze unterdrückt, ſondern vielmehr 
fördert und entfaltet, ſo ſoll die Autorität das eigene 
Leben der Seele nicht unterdrücken, ſondern wahrhaft 
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entwickeln und entfalten. Der Unglaube dagegen beruht 
auf dem Grundſatze, daß der Menſch ſich keiner 
Autorität als der ſeiner eigenen Ver⸗ 
nunft unterwerfen dürfe. Ob dieſe Annahme 
dem Zuſtande des Menſchen entſpricht, ob es dem Men⸗ 
ſchen natürlich und vernünftig iſt, ſich lediglich und 
allein ſelbſt Führer zu ſein, ob es ihm nicht vielmehr 
natürlich und vernünftig, ja ganz und gar notwendig 
iſt, ſich eines Führers auf dem Wege zur Erkenntnis zu 
bedienen, damit beſchäftiget ſich der Unglaube nicht. Er 
nimmt ohne weiteres und ganz willkürlich an, was ihm 
beliebt, daß es nämlich für den Menſchen entwürdigend 
ſei, eine Autorität außer ſich anzuerkennen. Wie jedes 
Geſetz außer dem Menſchen für den Willen, ſo verwirft 
er jede Autorität, jede Wahrheit außer ihm für die Ver⸗ 
nunft. Der Menſch ſoll ſich nur dem Geſetze unter⸗ 
werfen, das er ſich ſelbſt gegeben, und ebenſo nur das 
für wahr halten, was er ſelbſt vollſtändig begriffen hat. 

Dieſe Sätze lauten nun fo ſchön und erhaben, jie 
ſtecken dem Menſchen anſcheinend ein jo hohes Ziel und, 
verſprechen dasſelbe, was auch der erſte Verführer ihm 
ſchon verſprochen hat: „An welchem Tage ihr davon. 
eſſet, werden eure Augen ſich auftun, und ihr werdet 
wie Götter ſein!).“ Sehen wir aber einmal genauer 
zu, wie es ſich denn mit der inneren Wahrheit dieſer 
Verſprechungen verhält, und insbeſondere, ob es auch 
der Natur des Menſchen angemeſſen, ob es ihm daher 
möglich iſt, ſich ohne allen fremden Einfluß, nur aus 
ſich zu beſtimmen. Ich behaupte dagegen, daß dieſes 
ganze Vorgeben des Unglaubens eben nichts als eine 
eitle Prahlerei, und daß es für den Menſchen ganz un⸗ 
möglich iſt, ſich nur aus ſich ſelbſt zu entwickeln und 
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zu beſtimmen. Bedenklich für dieſe Behauptung des 
Unglaubens erſcheint mir ſchon, daß wir unter jenen 
Menſchen, die alle ihrer Vernunft zu folgen behaupten, 
ſo verſchiedene Anſichten über denſelben Gegenſtand ver⸗ 
nehmen. Das Wahre und Vernünftige muß doch immer 
dasſelbe bleiben, und über denſelben Gegenſtand kann es 
doch nur ein Wahres und Vernünftiges geben. Dagegen 
finden wir aber die Bekenner des Unglaubens, eben jene 
Männer, die da behaupten, daß ſie keiner Autorität 
und nur ihrer Vernunft folgen, in endloſer Verſchieden⸗ 
heit der Anſichten. Legen wir ihnen Fragen vor, die 
ihnen zunächſt liegen, und über die ſie uns doch eine 
vernünftige Antwort erteilen müßten, über ihre eigene 
Seele, deren Urſprung, deren Verhältnis zum Körper, 
deren Schickſal nach dem Tode, ſo erhalten wir von 
tauſend Jüngern des Unglaubens tauſend verſchiedene 
Antworten. Hier iſt von zwei Dingen nur eines mög⸗ 
lich: entweder es gibt eine Wahrheit, ein an ſich Ver⸗ 
nünftiges, und dann folgt von dieſen allen nur einer 
ſeiner Vernunft, die übrigen aber nicht; oder es gibt 
überhaupt kein allgemein Wahres und Vernünftiges, und 
dann iſt alſo ihr ganzes Denken unvernünftig, all ihr 
hochgeprieſenes Erheben der Vernunft Torheit — die 
troſtloſeſte Lehre von allen. 

Doch wir wollen die Behauptung, daß es Menſchen 
gebe, die nur ihrer Vernunft folgen, noch näher prüfen 
und insbeſondere die Geſchichte und Natur des Menſchen 
in Betracht ziehen. Zunächſt ſehen wir das Kind 
während der erſten Kinderjahre im elterlichen Hauſe. 
Soll auch das Kind in dieſen Jahren ohne äußere 
Autorität, nur aus ſich und der eigenen Vernunft ſich 
entwickeln? Dieſe Anforderung wäre unmöglich und 
deshalb töricht. Selbſt wenn der Menſch nur ſeiner eige⸗ 
nen Autorität folgen darf, jo kann er doch nur bei voll⸗ 
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ſtändig entwickelter Vernunft dieſe Aufgabe erfüllen. 
In den erſten Kinderjahren iſt er dagegen das unſelb⸗ 
ſtändigſte Geſchöpf, das gedacht werden kann. Er iſt 
in dieſem Alter ſo ſehr von einer Autorität außer ihm, 
nämlich von der Autorität ſeiner Eltern, insbeſondere 
ſeiner Mutter, eingeſchloſſen, daß das Individuelle, 
Perſönliche im Kinde gänzlich zurücktritt. Das Wollen 
und Denken des Kindes in den erſten Jahren erhält 
ſeine Beſtimmung nicht aus dem eigenen Innern, ſondern 
aus dem Wollen und Denken der Mutter. Bevor das 
Kind anfängt ſich ſelbſt zu beſtimmen und zu denken, hat 
es von außen her ſchon lange Beſtimmung und Gedanken 
empfangen, und ſo groß iſt der Einfluß dieſer von außen, 
alſo von einer Autorität empfangenen Richtung im Den⸗ 
ken und Wollen des Kindes, daß er kaum im ganzen 
ſpäteren Leben ſich verwiſchen läßt. Insbeſondere iſt es 
eine beſtimmte Liebe, eine Neigung des 
Willens, die das Kind hier in der zarteſten Jugend 
an dem Mutterherzen in ſich aufnimmt, und die vom 
entſcheidendſten Einfluſſe auf ſein ganzes ſpäteres Den⸗ 
ken iſt. Auf dieſer Stufe des Lebens iſt alſo der 
Grundſatz des Unglaubens, daß der Menſch jede Auto⸗ 
rität verwerfen müſſe, die vollendetſte Unwahrheit. 
Begleiten wir nun das Kind in die Zeit des Schul⸗ 
beſuches. Der entſcheidende Einfluß der Autorität der 
Eltern hat dem Perſönlichen, Selbſtändigen im Kinde 
ſchon eine gewiſſe Richtung gegeben, wenn das Kind der 
Schule übergeben wird. Dieſes Einfluſſes aus dem elter⸗ 
lichen Hauſe wegen, den der tägliche Umgang mit den 
Eltern verſtärkt, wird das Kind es zu einer reinen 
Bildung aus ſich ſelbſt heraus nie mehr bringen. Wir 
begegnen aber nun einer neuen Autorität in der 
Perſon des Lehrers, die gleichfalls, von außen her 
beſtimmend, auf Wollen und Denken des Kindes ein⸗ 
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wirkt. Man ſtellt zwar jetzt an den Lehrer die Forde⸗ 
rung, daß er nur die Selbſtentwickelung des Kindes 
unterſtütze, ohne auf deſſen Wollen und Denken als 
Autorität einzuwirken. Dieſe Anforderung des Un⸗ 
glaubens bleibt aber ebenſo unmöglich wie das Grund⸗ 
prinzip, aus dem ſie hervorgegangen, unwahr iſt, und 
wird nimmermehr im Leben erfüllt werden. Zwar muß 
die Selbſtändigkeit des Kindes entwickelt werden, aber 
fortwährend unter dem entſchiedenen Einfluſſe des Leh⸗ 
rers. So ſehr bedarf die Natur des Kindes einer Ver⸗ 
vollſtändigung und Nachhilfe von außen her, daß kein 
Lehrer imſtande ſein würde, das Kind zu entlaſſen, ohne 
daß es in ſeinem Wollen und Denken Eindrücke des 
Wollens und Denkens des Lehrers in ſich aufgenommen 
hätte. Die Natur iſt auch hier mächtiger als alle 
Theorien. Wenn der Lehrer auch alles Äußere ver⸗ 
meiden könnte, ſo kann er doch alle Liebe aus ſeinem 
Herzen nicht verbannen. Er liebt entweder die Welt oder 
er liebt Gott, und wie die Sonne die Pflanzen nicht 
beſcheinen kann, ohne daß dieſe ihre belebende Wärme 
in ſich aufnehmen, ſo kann auch der Lehrer die Wärme 
ſeiner Liebe von dem Gegenſtande nicht entfernt halten, 
den er den Kindern vorträgt; er kann nicht verhindern, 
daß dieſe Wärme in das Herz eindringe und von dort 
auf das Wollen und Erkennen des Kindes beſtimmend 
einwirke. 

So wächſt das Kind fortgeſetzt unter dem Einfluſſe 
einer äußeren Autorität heran, bis es in die Welt ein⸗ 
tritt. Nun aber, ſagt man, ſei endlich doch die Zeit da, 
wo der Menſch ſelbſtändig und zu dem vollen Gebrauche 
ſeiner Vernunft gelangt ſei, jetzt müſſe er jede Autorität 
abſtreifen und nur der eigenen Vernunft folgen. Die 
Eindrücke, die das Kind aus dem Hauſe und der Schule 
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wähnen und unſere Unterſuchung fortſetzen. Angenom- 
men, daß der Menſch ſeiner Würde und Beſtimmung 
nach nur das als wahr annehmen darf, was er ſelbſt 
begreift, ſo muß auch jeder Menſch in der Lage ſein, ſich 
die höchſte geiſtige Ausbildung verſchaffen zu können. 
Denn da er ſelbſt an ſich erfahren hat, daß er auf einer 
niederen Stufe ſeiner geiſtigen Ausbildung manches 
nicht begriffen, was ihm ſpäter begreiflich geworden iſt, 
ſo kann er ſich nimmermehr mit dem Umfange ſeiner 
Begriffe vernünftiger Weiſe befriedigen und ſich be⸗ 
rechtigt finden, ſie für wahr zu halten, ſo lange er nicht 
gewiß iſt, den höchſtmöglichen Grad menſchlicher geiſtiger 
Ausbildung erreicht zu haben. Um zu dieſem Grade 
geiſtiger Ausbildung zu gelangen, müſſen ſich aber vier 
Dinge in einem Menſchen zuſammenfinden: erſtens die 
höchſten natürlichen Anlagen, zweitens unermüdlicher 
Fleiß, drittens gehörige Zeit und viertens hinreichendes 
Vermögen, um ſich die Mittel zur geiſtigen Ausbildung 
zu verſchaffen. Wo das eine oder das andere dieſer 
vier Dinge fehlt, iſt die erforderliche Ausbildung nicht 
erreichbar. Könnte man es auch möglich machen, jedem 
Menſchen die Zeit und die Geldmittel zu ſeiner gei⸗ 
ſtigen Ausbildung zu gewähren, ſo wird man doch immer 
nur in einem kleinen Teile der Menſchen die natürliche 
Anlage und den Fleiß zur Erreichung einer ſolchen Auf⸗ 
gabe antreffen. Was wird dann nun aus der großen 
Mehrzahl der Menſchen, die nur einen minderen Grad 
geiſtiger Ausbildung erlangen können, werden? Wird 
man ihnen ſagen, daß auch ſie durchaus nur ihrer eige⸗ 
nen ungebildeten Vernunft folgen ſollen und alles außer 
ſich verwerfen müſſen, was ſie mit dem geringen Maße 
ihrer Begriffsfähigkeit nicht begreifen können? Ohne 
Zweifel wird man es ihnen ſagen, aber ſo unvernünftig, 
ſo unnatürlich iſt dieſe Zumutung, daß ſelbſt jene, die ihr 
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beiſtimmen, ſie nicht befolgen. Die große Maſſe des 
Volkes fühlt es in ſich, daß ſie einer Autorität, einer 
Führung, eines äußeren Anhaltes bedarf. Iſt ſie da⸗ 
her der wahren Führung entzogen, ſo gerät ſie in die 
Hände der Verführung. 

Wie der Menſch, der nur ſeinem eigenen Geſetze 
folgen will, ein Sklave ſeiner Leidenſchaften wird, ſo 
wird jener, der nur ſeiner eigenen Vernunft, mit Ver⸗ 
werfung jeder Autorität, folgen will, ein Sklave der 
Tages meinungen. Die Wahrheit dieſer Behaup⸗ 
tung zeigt ſich uns alle Tage. Die Menſchen ſind zu 
ſtolz, um ſich von der Hand einer höheren Autorität 
führen zu laſſen, und ſtatt ſich nun ſelbſt zu beſtimmen, 
wie ſie behaupten, verfallen ſie der ſchlechteſten Auto⸗ 
rität von allen. Sie behaupten, nur ihrer eigenen Ver⸗ 
nunft zu folgen, und was ſehen wir? Statt einer 
Autorität haben ſie unzählige eingetauſcht. Statt der 
Autorität der Heiligen Schrift folgen ſie der Autorität 
der elendſten Lektüre jammervoller Zeitungen, ſchmutzi⸗ 
ger Romane; ſtatt der Autorität der lehrenden Kirche 
folgen ſie der Autorität dahergelaufener, verkommener 
Menſchen; der Autorität, die Gott geſtiftet, zu folgen, 
war ihrer Menſchenwürde zuwider, aber der Autorität 
jedes Schandblattes und jedes Verführers demütig zu 
folgen, halten ſie mit ihrer Menſchenwürde vereinbar. 

So blieben alſo nur einige wenige übrig, die den 
Schein für ſich haben, als wären ſie imſtande, ohne alle 
Autorität ſich zu beſtimmen, jene nämlich, welche die 
geiſtigen Anlagen, den Fleiß, die Zeit und die Geld⸗ 
mittel haben, um die ganze geiſtige Errungenſchaft der 
Menſchheit zu erklimmen und von dieſem Höhepunkte 
über ſie zu richten. Aber auch bei ihnen iſt dieſe ge⸗ 
prieſene Selbſtändigkeit nur Schein. Wie das un⸗ 
wiſſende Kind, ſo bleibt auch der Gelehrte nicht frei von 
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allem fremden Einflujje, von aller Autorität. Niemand 
kann mit voller Wahrheit ſagen, daß ſein Denken und 
Wollen nur aus dem eigenen Inneren hervorgegangen, 
ohne alle fremde Mitbeſtimmung geblieben ſei, ſelbſt 
nicht der größte Denker. Auch die Ergebniſſe ſeines 
Denkens und Wollens ſtehen unter den Eindrücken ſeiner 
Jugendzeit, der Geſchichte des Volkes, dem er angehört, 
der Zeitrichtung, in der er lebt, der Verbindungen, die er 
eingegangen, der Glaubensgenoſſenſchaft, in der er auf- 
gewachſen, und der Liebe oder Abneigung, die er von den 
Geſamtereigniſſen, die ihn umgeben, in ſich aufgenom⸗ 
men. Warum treffen nicht alle tiefen Denker in den 
Ergebniſſen ihrer Unterſuchungen zuſammen, obgleich 
ſie alle behaupten, nur ihrer Vernunft zu folgen? Wo⸗ 
her dieſer ſchwindelnde Wechſel der wiſſenſchaftlichen 
Syſteme; woher kommt es, daß alle dieſe Männer noch 
auf keinem Gebiete der Wiſſenſchaft es zu einer Einheit, 
einer Übereinſtimmung gebracht haben? Weil es nicht 
wahr iſt, was ſie behaupten, weil unzählige äußere 
Einwirkungen und die von der Sünde herſtammende 
Verdunkelung des Geiſtes ihren Blick getrübt haben. 

So iſt alſo nichts unwahrer, als die ganze Grund⸗ 
lage, auf welcher der Unglaube ſich befeſtigt hat. Seine 
Behauptung, daß der Menſch, mit Verwerfung jeder 
Autorität, ſich nur aus ſich ſelbſt entwickeln müſſe, iſt 
im Widerſpruche mit der Natur und Geſchichte des Men⸗ 
ſchen, iſt eine eitle Prahlerei, die nie in Erfüllung gehen 
kann. 

Es entſteht nun aber die weitere Frage: Wo findet 
der Menſch eine Autorität, der er einen Einfluß auf 
ſich einräumen, deren Leitung er folgen darf, um zu 
ſeiner Ausbildung zu gelangen? 

Zunächſt liegt es hier zutage, daß der Menſch ſich 
keiner menſchlichen Autorität unterwerfen kann 
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und darf. So weit geht in der Tat die Würde des Men⸗ 
ſchen, daß er ſich kein Geſetz und keine Wahrheit von 
bloßer Menſchenhand aufdringen laſſen darf. Der ver⸗ 
nünftige Menſch ſteht dem vernünftigen Menſchen gleich⸗ 
berechtigt gegenüber, und es wäre unvernünftig und ent⸗ 
würdigend, ſich dieſes Rechtes begeben zu wollen. Gibt 
es nur menſchliche Autoritäten auf Erden, dann iſt die 
Lehre des Unglaubens in ihrem vollen Rechte, obgleich 
ſie Unmögliches fordert; dann iſt wahrhaftig das Los 
des Menſchen ein unſeliges. Er muß ſeinem höchſten 
Streben, dem Streben nach Wahrheit entſagen, und er 
wird nie über die Frage hinauskommen: Was iſt Wahr⸗ 
heit? Er ſieht ſich von Jugend auf im Wollen und Er⸗ 
kennen von äußerem Einfluſſe beſtimmt, er hat Neigung 
und Abneigung, Liebe und Haß in ſich aufgenommen, 
und er weiß nicht, ob jener Einfluß, ob dieſe Liebe im 
Guten oder Böſen wurzelt, da ſie ihm von menſchlicher 
Autorität zugekommen ſind. Nur ſein eigenes Innere 
bleibt ihm dann als Maßſtab, und dort findet er eine 
Verdunkelung, ein Schwanken, einen Wechſel, der ihn 
ohne volle Gewißheit, ohne wahre Entſcheidung läßt. 
So bieten ſich hier zwei Wahrheiten die Hand. Der 
Menſch kann ſeiner Natur nach in ſeiner Entwickelung 
einer Autorität nicht entbehren, dieſe Autorität kann 
aber keine menſchliche, ſie muß eine höhere, 
unfehlbare ſein. Ihr allein kann, ihr muß der 
Menſch ſich unterwerfen, ohne ſie muß er an der 
Wahrheitserkenntnis verzweifeln, oder ſich unvernünftig 
den Menſchenmeinungen hingeben. Fragen wir nun 
aber, wo denn dieſe höhere, unfehlbare Autorität zu 
finden iſt, ſo tritt uns die große und bemerkenswerte 
Tatſache entgegen, daß es in der ganzen Weltgeſchichte 
und auf dem ganzen Erdenrunde nur eine Anſtalt 
gibt, die dieſem Bedürfniſſe unſerer Seele Befriedigung 
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anbietet, die es wagt, zu behaupten, daß ihr die weſent⸗ 
lich göttliche Eigenſchaft der Unfehlbarkeit verliehen 
worden ſei, und dieſe Anſtalt iſt die römiſch-katho⸗ 
liſche Kirche, unſere heilige Mutter. Die Lehre 
von der unfehlbaren Lehrautorität der Kirche bildet ihre 
weſentliche Grundlage, ihr unterſcheidendes Merkmal 
von allen anderen Glaubensſyſtemen. Mit der Lehre 
von der Unfehlbarkeit ihrer Lehrautorität ſteht und fällt 
die katholiſche Kirche. Ihre ganze Anforderung, eine 
Lehrerin der Menſchheit zu ſein, gründet ſie auf den 
höheren göttlichen Urſprung ihres Lehramtes. Sie iſt 
noch nie in den Wahn ihrer Gegner verfallen, die als 
Lehrer der Menſchheit ſich aufwerfen, obwohl ſie ſelbſt 
eine höhere Autorität verwerfen. Ob die Kirche ſich 
an das unmündige Kind wendet und von ihm Aner⸗ 
kennung ihrer Lehre fordert, oder an den vollendeten 
Weiſen, ſie tut es immer auf Grund derſelben An⸗ 
nahme, daß ſie von dem Sohne Gottes, alſo von einer 
übermenſchlichen Autorität den Auftrag, die Menſchen 
zu lehren, erhalten habe. 

Und wie die Kirche auf dieſem Grundſteine ruht, ſo 
auch unſer eigenes Leben. Nur wenn wir dieſen Grund⸗ 
ſatz der Kirche annehmen, ſind wir ſelbſt auch lebendige 
Glieder der katholiſchen Kirche. 

Es würde mich nun weit über meine Aufgabe 
hinausführen, wenn ich die Lehre von der Unfehlbarkeit 
hier behandeln und euch alle Beweiſe aufführen wollte, 
wodurch die Kirche es vor den Menſchen beweiſt, daß ihr 
die unfehlbare Lehrautorität als eine Gottesgabe über⸗ 
geben worden iſt. Es lag nur in meiner Aufgabe, die 
Notwendigkeit einer Autorität für den Menſchen nachzu⸗ 
weiſen, und damit die innere Lüge des ganzen Gebäu⸗ 
des des Unglaubens offen zu legen. Nur auf ein Kenn⸗ 
zeichen des höheren Urſprunges der Lehrautorität in 
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der katholiſchen Kirche will ich heute hinweiſen, das 
heller leuchtet als die Sonne, die uns am Mittage in 
die Augen ſcheint, nämlich die Katholizität, die 
Allgemeinheit ihrer Lehre. Kein Lehrgebäude von Men⸗ 
ſchenhand hat je vermocht, katholiſch, allgemein zu wer⸗ 
den, es iſt kaum über die Grenze des Landes hinweg⸗ 
geſchritten, in dem es entſtanden. Die Lehrgebäude 
der Philoſophen ſind nicht einmal im eigenen Lande, wo 
ſie entſtanden, Gemeingut geworden, ſie blieben Eigen⸗ 
tum der Gelehrten. Und in welcher Folge haben ſich 
dieſe ſtolzen Lehrgebäude verdrängt! Ihnen kann man 
in der Tat zurufen: „Laſſet die Toten ihre Toten be⸗ 
graben!“ 

Die heidniſchen Religionen waren mit der Na⸗ 
tionalität verwachſen und konnten eine größere Allge⸗ 
meinheit nicht erlangen. Ebenſo ſind alle von der katho⸗ 
liſchen Kirche abgefallenen Sekten entweder ſchon lange 
untergegangen, oder wir ſehen ſie in einer ſteten Um⸗ 
bildung oder Auflöſung begriffen. Von zehn zu zehn 
Jahren nehmen ſie eine andere Geſtalt an, wechſeln ſie 
ihren Lehrgeiſt. Was ihnen heute wahr iſt, verwerfen 
ſie morgen; was ſie heute bis zum Himmel erheben, wird 
morgen in den Kot getreten. Wie kann der Anhänger 
einer nichtkatholiſchen philoſophiſchen Schule oder einer 
nichtkatholiſchen chriſtlichen Sekte ſich noch für ſeine 
Meinung begeiſtern, wenn er aus der Erfahrung in 
der Geſchichte mit aller Gewißheit die Überzeugung 
haben muß, daß auch ſeine Anſicht nur eine Tages⸗ 
meinung iſt, die, wie das Wetter, bald wechſeln und 
ſchwinden wird; wie kann er ohne Wahnſinn hoffen, 
daß ſeine Überzeugung dieſem allgemeinen Laufe ent⸗ 
gehen werde! Mit demſelben Rechte könnte er hoffen, 
daß er vom allgemeinen Tode des Leibes befreit ſei. 

Nur allein die katholiſche Kirche iſt von dieſem Ge⸗ 
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ſetze der Beſchränkung und Wandelbarkeit entbunden. 
Sie hat ihre Behauptung, daß ihre Lehre die Wahr- 
heit an ſich, daß ihre Lehrautorität eine göttliche, der 
menſchlichen Willkür entrückte ſei, durch eine welt⸗ 
geſchichtliche Tatſache bewahrheitet. Es läßt ſich das 
Menſchliche und das Göttliche in einer Tatſache nicht 
handgreiflicher und augenfälliger erfaſſen als in der 
Allgemeinheit der Lehre der Kirche und in der Hin- 
fälligkeit aller anderen Lehrmeinungen. Die Lehr⸗ 
autorität der katholiſchen Kirche iſt nicht gebunden an 
kurze Zeiträume, an Jahrzehnte oder Jahrhunderte, nicht 
gebunden an die Eigentümlichkeit eines Landes oder eines 
Volkes, ſie zeigt ſich in der Tat als das, was ſie zu ſein 
behauptet, als eine Tochter der Ewigkeit. Weil ihre 
Lehre zugleich göttlich und wahrhaft vernünftig, wahr⸗ 
haft menſchlich iſt, kennt ſie keine anderen Grenzen in Zeit 
und Ort, als die der Menſchheit ſelbſt. So weit die 
Menſchheit ſich ausdehnt in Raum und Zeit, ſo weit 
dehnt auch ſie ihre Lehre aus. Sie allein iſt und bleibt 
unveränderlich. Wie könnte ſie bei dieſer Einheit und 
Allgemeinheit Irrtum und Unwahrheit ſein! Ihre All- 
gemeinheit beweiſt ihre Göttlichkeit, ihre Unfehlbarkeit. 
Wie erhebend iſt das Bewußtſein eines Katholiken, der 
mit ſeinem Glauben in der unfehlbaren Lehrautorität der 
Kirche wurzelt. Während jeder andere Menſch nur ein 
kleines Häuſchen Gleichgeſinnter um ſich ſieht und ge⸗ 
wiß ſein kann, daß auch das, was er für wahr hält, 
bald als Irrtum verworfen werden wird, ſteht der 
Katholik im Vereine mit jener Schar heiliger Blutzeugen, 
welche die Tiefe und Feſtigkeit ihrer Überzeugung mit 
ihrem Tode bewieſen haben, im Verein mit jener Schar 
heiliger Biſchöfe und Bekenner, welche die Wiſſenſchaft 
ihres Landes, ihrer Zeit erforſcht und ergründet und ihren 
Verſtand dem einen Glauben gefangen gegeben, im Ver⸗ 
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eine mit jener Schar heiliger Mönche und Einſiedler, die 
in dem Ernſte und der Abtötung des Lebens die Kraft 
ihrer Glaubensüberzeugung an den Tag gelegt, im Ver⸗ 
eine mit jener unermeßlichen Schar frommer gläubiger 
Männer aus allen Zeiten, aus allen Gegenden, aus allen 
Ständen und Lebensrichtungen, die den einen Glauben 
in allen denkbaren Lebensverhältniſſen geprüft und wahr 
befunden haben. 

Somit hätten wir, meine chriſtlichen Brüder, unſere 
Aufgabe gelöſt und den Ausgangspunkt, den letzten 
Grundſatz, auf dem die katholiſche Kirche und der Un⸗ 
glaube beruht, einer Prüfung unterworfen. In den 
Wirkungen, die wir früher betrachteten, iſt der Un⸗ 
glaube die Kraft des Todes, der Zerſtörung, der Ver- 
wirrung, der Glaube die Kraft des Lebens, der Geſtal⸗ 
tung, der Ordnung; im Prinzip, das wir heute be⸗ 
trachteten, iſt der Unglaube, der jede Autorität 
außer dem Menſchen verwirft, eine eitle Prah⸗ 
lerei, eine offene Lüge, eine Überhebung des 
Menſchen über ſich ſelbſt, der Glaube, der die Selb⸗ 
ſtändigkeit des Menſchen mit einer höheren Autorität 
verſöhnt, der wahre Ausdruck der Natur des 
Menſchen. 

Ich kann dieſen Gegenſtand nicht verlaſſen, meine 
chriſtlichen Brüder, ohne noch einige Bemerkungen an⸗ 
zuknüpfen, die ſich als Folgen aus dem Geſagten er⸗ 
geben. a 

In der Empörung des Unglaubens gegen jedes 
Geſetz und jede Wahrheit, die dem Menſchen von außen 
her zukommt, iſt die tiefe, in dem heiligſten Rechte des 
Menſchen, in ſeiner Perſönlichkeit begründete Wahrheit 
enthalten, daß er durchaus keine Autorität anerkennen 
kann, die von einem Menſchen herkommt. Im Laufe 
der Weltgeſchichte iſt es ohne Unterlaß geſchehen, daß der 
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eine Teil der Menſchen dem anderen die Geſetze ſeines 
Denkens und Wollens vorſchreiben wollte, und ſo ge⸗ 
ſchieht es auch heute noch ſelbſt von den Anhängern des 
Unglaubens. Mit demſelben Atemzuge verwerfen ſie 
jede Autorität und werfen ſich ſelbſt wieder als Autorität 
auf. Dieſer Menſchendienſt war und iſt eine Entwürdi⸗ 
gung der Menſchheit. Er iſt ſeit dem großen Abfalle 
von der höheren Autorität, ſeit der ſogenannten Refor⸗ 
mation, faſt allgemein geworden, man hat ihn insbe⸗ 
ſondere im Staatsleben auf ſeinen Höhepunkt getrieben, 
und ſo mußte er — zu einer allgemeinen Em⸗ 
pörung führen. 

Zugleich iſt aber in der Empörung des Unglaubens 
gegen jedes Geſetz und jede Wahrheit, die dem Menſchen 
von außen zukommt, die große Gottloſigkeit und Un⸗ 
wahrheit enthalten, daß er ſich auch dem höheren Geſetze 
und der höheren Wahrheit in und aus Gott nicht unter⸗ 
werfen, daß er auch eine göttliche Autorität nicht an⸗ 
erkennen und wahrhaft wie Gott werden will. 

Jener Teil der Wahrheit gibt dem Unglauben ſeine 
Kraft, dieſer Teil der Lüge wird ihm den Tod geben, 
weil Chriſtus die Lüge überwunden hat. Was den 
Menſchen gegenüber wahr iſt, iſt Gott gegenüber un⸗ 
wahr. Alle Lehrautoritäten iſt der Un⸗ 
glaube berechtigt zu verwerfen, mit all⸗ 
einiger Ausnahme der Lehrautorität der 
katholiſchen Kirche. Nur ſie behauptet, mit einer 
göttlichen unfehlbaren Autorität ausgeſtattet zu ſein, 
und nur ſie kann daher das Recht beanſpruchen, auf 
den Menſchen beſtimmend einzuwirken. Der Un⸗ 
glaube muß allen Syſtemen gegenüber 
ſiegen, er wird aber an dem Felſen der 
Kirche ſein Haupt zerſchellen. 

Die katholiſche Kirche verbindet dagegen in ſich 
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das Wahre in dem Grundprinzip des Unglaubens und 
vermeidet das Unwahre. Sie erkennt die tiefe Wahr⸗ 
heit, daß der Menſch nicht dem Menſchen gehorchen, nicht 
dem Menſchen glauben ſoll, ſie verwirft daher jede rein 
menſchliche Autorität. Sie erkennt ferner, daß jede 
Autorität, ſie mag herkommen, woher ſie will, ſich vor 
dem Gewiſſen, vor dem Geiſte des Menſchen rechtfertigen 
muß, wenn er ihr folgen ſoll. Sie befriedigt aber zu⸗ 
gleich das natürliche Bedürfnis des Menſchen nach 
einer höheren Autorität. Sie glaubt Trägerin einer 
göttlichen Autorität zu ſein, und nur deshalb hält ſie 
ſich berechtigt, Unterwerfung unter ihre Autorität zu 
fordern. Wie ſie den Dienſt der niedrigſten Dienſt⸗ 
magd von der Entwürdigung eines bloßen Menſchen⸗ 
dienſtes befreit und ihn zur Würde eines Gottesdienſtes 
erhebt, ſo befreit ſie den Geiſt des Menſchen, der ſeiner 
Natur nach ſich nicht ohne fremden Einfluß entwickeln 
kann, von der Sklaverei unter wechſelnden Menſchenmei⸗ 
nungen und erhebt die Unterwerfung des Geiſtes unter 
eine Autorität zur Würde der Anerkennung einer von 
Gott den Menſchen geoffenbarten Wahrheit. 

So alſo, meine chriſtlichen Brüder, ſtehen in Wahr- 
heit die Grundſätze des Unglaubens und der Kirche uns 
gegenüber und fordern uns zur Entſcheidung auf. Was 
der Unglaube verſpricht, kann er nicht halten, ſo wenig 
wie die erſte Schlange ihr Verſprechen, die Menſchen 
wie Gott zu machen, halten konnte. 

Er verſpricht, uns von jeder äußeren Autorität zu 
befreien, und kann es nicht, weil er die Menſchennatur 
nicht erſchaffen hat und daher auch nicht umſchaffen 
kann. Unſere Wahl iſt nicht, ob wir uns einer Autorität 
unterwerfen wollen oder nicht, ſondern nur, welcher 
Autorität wir uns unterwerfen wollen: ob wir in den 
Fragen des Heiles, von deren Entſcheidung unſere Ewig⸗ 
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keit abhängt, den wechſelnden Menſchen und Tages⸗ 
meinungen folgen wollen, oder der Autorität der Kirche, 
die in der Unwandelbarkeit ihrer Lehre uns ihren Ur⸗ 
ſprung aus dem Lande der Ewigkeit bekundet. Auch 
an unſere Vorfahren erging ein ähnlicher Ruf in der 
Zeit der Reformation, auch ſie forderte man auf, die 
Lehrautorität der Kirche zu verwerfen und die Feſſeln 
der Vernunft zu zerbrechen. Und was hat man jenen, 
die auf den Ruf hörten, von dieſem Verſprechen ge⸗ 
halten? Statt des milden Joches und der ſanften Bürde 
Jeſu Chriſti hat man ihnen das eiſerne Joch menſch⸗ 
licher Autoritäten aufgeladen. Unſere Vorfahren ſind 
dagegen treu geblieben, und ihnen verdanken wir es, 
daß wir nicht auch unter die Herrſchaft wechſelnder 
Tagesmeinungen geraten find, wie die Kinder der Re⸗ 
formation. Möchten auch wir ſo handeln, meine chriſt⸗ 
lichen Brüder, möchten auch wir zu ſtolz ſein, jedem 
daherlaufenden Verführer zu folgen, aber nicht jo gott⸗ 
los, auch die Führung Gottes durch die Autorität der 
Kirche zu verwerfen. Von unſer Entſcheidung 
hängt es ab, ob die ſpäteſten Geſchlechter, 
ob Gott im Gerichte Segen oder Fluch über 
uns ausſprechen werde. Amen. 


Karen 
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